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Cuvint inainte 


Ancheta pe care am intreprins-o in cartea de fa{a a pornit de la convingerea ca, 
fara o imersie in context a informapilor referitoare la gep - ca §i a oricaror informapi 
cu caracter istorico-etnografic pe care ni le transmite literatura antica cercetarea 
contemporana risca in prea mare masura sa absolutizeze, sa disjunga, sa opereze cu 
false concepte, adica sa neglijeze metodele consacrate care impun o lectura neaparat 
critica a oricarui izvor. Nociva in sine, aceasta neglijenla metodologica este cu atit 
mai pernicioasa daca opereaza in numele §i cu retorica revendicarilor identitare, 
incercind sa construiasca prin artificiu §i suprainterpretare o mitologie istorica 
moderna menita sa alimenteze orgolii rationale exclusive, agresive si daunatoare. 

Nu este locul aici pentru evocari confesive destinate sa coroboreze afirmatia - 
perfect adevarata, dar neinteresanta - dupa care, in subtextul unei activitap de 
cercetare predominant consacrata Greciei metropolitane §i creatiilor ei politice §i 
culturale, nu am incetat sa reflectez si sa pun in discupe cu colegii §i prietenii mei 
problemele de lectura si interpretare a textelor antice referitoare la gep. Aici s-ar 
cuveni sa-i amintesc in primul rind pe doi dintre ei, ambii trecup de mult in lumea 
umbrelor : so{ul meu, Aurelian Petre, §i varul si prietenul nostru de-o viata, Hadrian 
Daicoviciu (pe care nu am ezitat sa-1 mustru intr-o recenzie de mult uitata la alerta lui 
carte despre daci), impreuna cu care am disecat zile si nopti de-a rindul textele lui 
Herodot sau Strabon. 

Ma simt datoare insa sa marturisesc ca ideea de a publica o atare analiza critica 
a surselor mi-a parut tot mai imperative abia mult mai tirziu, pe masura ce isto- 
riografia oficiala a ultimelor decenii ceausiste supralicita tot mai agresiv sursele 
(atunci cind nu le ignora sau chiar le inventa de-a dreptul), cu un ecou dezolant intr-o 
opinie publica dezorientata §i cautind de fapt cu disperare sa depaseasca prin mituri 
despre trecut mizerabila aservire din acel nefericit prezent, lipsit nu doar de libertate, 
ci §i de orice speranfa de viitor. Substanja acestei anchete a fost realizata §i comunicata 
intr-o prima forma inca din anii ’80, cind un demers critic de mai mare amploare nu 
ar fi avut sanse de aparipe necenzurata, fie prin studii in aparenta macar disparate, pe 
care le-am publicat intermitent in versiune franceza, fie prin cursuri §i prin citeva 
comunicari prezentate in sesiunile stiinpfice ale Facultatii de Istorie §i Filozofie a 
Universitapi bucurestene. 
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Dupa 1989, publicarea unei lucrari care sa analizeze critic sursele antice referitoare 
la gep devenea dintr-o data posibila. Insa mult mai greu de imaginat intr-un timp 
auroral ca acela al revolupei era ca aparipa unei atare lucrari ajunsese aproape mai 
imperativa decit in vremea national -comunismului oficial. Explozia de diletantism - mai 
exact spus, de impostura - pe tema unei iluzorii intiietap a getilor in toate privin{ele, 
de la antropogeneza la monoteism, favoarea de care se bucurau asemenea falsuri 
propovaduite de tot soiul de iluminati fara nici o considerate pentru metodele de 
cercetare consacrate in studiul istoriei, in lingvistica sau in antropologie, patrunderea 
§i succesul acestor pmtocronisti de varii obediente in mediile de informare de masa 
§i mai cu seama faptul ca acestia capata mult prea frecvent o voce politica distincta, 
precum §i falsa legitimitate pe care aceasta le-o confera m-au facut sa inteleg tot mai 
clar ca, departe de a se putea limita la o dezbatere academica, propunerea mea de 
lectura critica a surselor trebuie sa se adreseze in primul rind acelui public pe care 
invatamintul socialist §i fidelii sai succesori 1-au privat de orice contact cu limbile si 
cultura clasice. 

De aceea, am refacut integral, in ultimii doi ani, intregul parcurs al cercetarii 
mele, incercind, fara a renunja la argumentatia §i la referintele care se adreseaza 
specialistilor, sa explic mai mult §i mai multe, sa evoc orizonturi culturale mai 
diverse, sa situez cit mai explicit in cadrul curentelor de gindire antice pe fiecare 
dintre autorii cunoscuti nu doar cu numele. Nu ignor riscul ca rezultatul sa para un 
hibrid, prea complicat pentru cititorul obisnuit §i prea incarcat de lucruri de mult 
stiute pentru filologul avizat, dar a trebuit sa mi-1 asum ca atare, cu speranja ca, 
dimpotriva, specialigtii vor §ti sa gaseasca destule elemente inedite in paginile ce 
urmeaza, pe care cei mai pupn stiutori de clasicitap le vor putea parcurge fara sa se 
plictiseasca prea tare §i fara sa-§i piarda rabdarea de prea multa obscuritate savanta. 
Trebuie sa multumesc, oricum, colegului §i prietenului Alexandra Suceveanu, care, 
cu competent filologica §i istorica, dar §i cu o infinita indulgenja amicala, s-a ostenit 
sa citeasca intr-o prima forma manuscrisul acestei lucrari §i sa adauge observatiilor 
sale extrem de pertinente asupra textului incurajarile pe care sint convinsa ca nu le 
meritam decit intr-o prea palida masura, dar care mi-au dat curajul necesar pentru a 
merge pina la capat. De asemenea, se cade sa-i multumesc tinarului meu coleg si 
doctorand Dan Dana, care elaboreaza in prezent o teza despre Zalmoxis in tradifia 
europeana, de la origini pina in prezent, si care nu s-a limitat sa citeasca un text 
cumva geaman cu cel la care lucreaza, ci i-a adus §i corectii totdeauna pertinente §i 
bine venite. In fine, dar nu in ultimul rind, multumesc aici studenjilor mei din generatii 
succesive, §i cu deosebire din ultimul an, pentru interesul pasionat §i inteligenta 
critica vie cu care au receptat §i au luat in discupe ipotezele mele cele mai importante. 

Nu pot incheia aceste marturii liminare fara a aminti de dubla datorie pe care am 
contractat-o intitulind volumul de fata Practica nemuririi : pe de-o parte, faja de o 
fermecatoare carte consacrata mai demult de Paul Drogeanu sarbatorilor traditionale, 
cu titlul Practica fericirii, iar pe de alta parte, fata de cartea prietenului meu Francois 
Hartog despre Oglinda lui Herodot, care a pus in circulape sintagma „praticiens de 
l’immortalite” , practicanp ai nemuririi, pentru a traduce epitetul traditional al getilor, 
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athanatizontes . Am preluat aceste sugestii in titlul carpi de fa{a pentru insolitul lor 
amestec de farmec §i pedanterie, fiindca epitetul la care ma refer si in jurul caruia s-a 
construit demersul meu analitic inseamna, in cel mai strict sens savant, „cei ce 
practica (rituri de) nemurire”. 

Din punctul de vedere al autorilor greci, apoi §i romani, gejii erau unul dintre 
nenumaratele neamuri „barbare” de la hotarul oikumenei. Pentru un cititor modem 
lipsit de exercipul constant al textelor antice, cuvintul barbar poate comporta o 
conotape cu mult mai peiorativa, aproape ofensatoare, pe care uzanfa greaca a 
termenului nu o implied in realitate decit in cazuri exceptional. Cum bine se stie - 
chiar daca, din cauza sensului modern, se uita prea adesea -, barbaros este un 
termen la origine onomatopeic, denotind faptul ca, desi e vorba de o fiinta umana, 
felul de a vorbi al acestor oameni este ininteligibil, asemenea ciripitului pasarilor, in 
spefa al rindunelelor. Tot asa cum, in slavona, strainul este numit cu un cuvint care 
inseamna de fapt „mutul”, limba greaca a retinut pentru a-i desemna colectiv pe toji 
cei care nu vorbesc greceste acest termen anume nascocit, in contrast cu adjectivul 
xenos, care il desemneaza pe cel strain de locutor, dar care se poate intelege cu 
acesta, fiindca ei vorbesc in esenja aceeasi limba ; in raport cu orice comunitate de 
limba greaca, orice necunoscut care vorbeste in oricare dintre dialectele Greciei este 
un xenos, iar toti negrecii sint barbaroi. Aceste definiri concentrice denota distanje 
specifice, grade specifice de derogare de la modul de viata §i de exprimare prin 
limbaj al comunitaplor arhaice care percep, pe masura contactelor cu lumea exte- 
rioara, existenta unei multitudini de triburi, neamuri, popoare sau imperii diferite de 
lumea greaca. Pe masura ce diversele comunitap ale Greciei dobindesc perceptia tot 
mai clara a propriei lor identitap comune in calitate de eleni, hoi Hellenes, ele i§i 
asuma aceasta identitate in contrast cu Ceilalji, pe care ii numesc barbaroi. 

Ca orice definite identitara, definirea elenitapi se produce constant prin opozitii 
complementare §i prin contrast. Un pasaj celebru din Istoriile lui Herodot pretinde ca 
egiptenii fac totul invers decit grecii : barbapi Jes §i femeile tirguiesc la piata, 
barbatii urineaza pe vine, iar femeile in picioare si tot asa. De altfel, Herodot este cel 
mai important constructor al identitapi elene in secolul al V-lea, cind, confruntap cu 
Imperiul Ahemenid, grecii i§i asuma pentru prima oara in mod explicit o identitate nu 
atit etnica, cit mai ales politica si culturala distincta §i comuna. Cel mai important, 
dar departe de a fi singurul, de vreme ce, in acelasi timp, teatrul atic participa masiv 
la aceasta operape identitara, punind in scena excesele, fie tragice, fie caraghioase, 
care ii definesc pe barbari in contrast cu cumpatarea, echilibrul si dreapta masura ale 
unei elenitap exemplare. 

In acest dispozitiv imaginar, vecinii barbari ai grecilor devin personificari ale 
unor variate moduri de a fi diferit fata de greci. Tracii, de pilda, sint mai degraba 
paradigme ale unei alteritap proxime, aparent apropiata, daca nu chiar asemanatoare 
cu firea greaca, dar care sfirsesc adesea prin a trada, indaratul unei duplicitati 
proverbiale, absenja caracterelor care ii definesc pe greci, la limita chiar ostilitatea 
ascunsa fata de aceste elemente definitorii. Dimpotriva, scipi devin, o data cu 
istoriile vehiculate de logografi §i de Herodot, figura exemplara a Celuilalt : nomazi 
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in comparape cu o Grecie a agricultorilor sedentari, straini de navi gape in comparape 
cu corabierii Eladei, de o cruzime fara limite care incalca toate legile nescrise ale 
cetaplor grecesti ; scipi - a caror unica virtute este aceea de a-1 fi infrint pe Dareios 
intr-un razboi altminteri decit toate razboaiele cunoscute, un adevarat contrarazboi 
cigtigat in goana calului de un adversar invizibil, insesizabil si tocmai de aceea 
invincibil, arhetip al tuturor gherilelor din istoria lumii - scijii, asadar, incarneaza 
cea mai pura alteritate. 

Situap la hotarul de nord al Traciei, gepi se pot integra fie in paradigma alteritapi 
proxime, ca ultima etapa a acesteia, fie in cea a alteritatii distante. Jinutul lor poate 
fi ultimul popas inainte de pustietaple glaciale ale Septentrionului sau trecatoarea 
spre pnutul miraculos si ferice al Hyperboreilor ori spre palida Insula a lui Ahile. Se 
pot numara printre - sau in proximitatea - neamurilor prea pure care se hranesc doar 
cu lapte si miere, la fel cum pot fi, pentru alp autori, o varianta mai pupn indepartata 
in spapu a singerosilor locuitori din stepa pontica. Adesea ei sint §i una, si alta, 
razboinici cruzi si cei mai drepti dintre trad, pio§i in exces §i nepasatori lapl de 
moarte, dar si bepvi, muieratici §i mincinosi. 

Toate aceste stereotipuri ale imaginarului antic despre Celalalt fac parte din fondul 
aperceptiv §i din vulgata comuna despre gep. Fiecare dintre autorii antici care ii 
menponeaza cu mai pupne sau mai multe amanunte se poate limita la a o retransmite 
ca atare sau o poate imbogap, corecta sau nuanpp in funcpe de scopul §i metoda 
propriei sale opere, dar nu are cum sa o ignore, fiindca aceasta vulgata face parte 
dintre mecanismele fondatoare ale definirii propriei identitap si din cultura sa 
generala, este implicita in povestile cu care a crescut, in poemele epice cu ajutorul 
carora a invapit sa citeasca, in dramele pe care le vede la teatru, ca si in opera 
inaintasilor pe care ii continua sau ii critica. Pe temeiul acestor concepte mostenite 
din generatie in generafie, fiecare autor utilizeaza exemplul getic - nu foarte des, 
fiindca acest exemplu nu e la indemina oricui, el presupunind un anume grad de 
erudipe specializata sau macar de curiozitate antropologica, departe de a fi generala 
intr-o cultura autoreferenpala cum e prin excelenta cultura greaca - in concordanja 
cu proiectul de ansamblu al operei sale. Cu doar doua exceppi - opusculul lui Dion 
din Prusa, intitulat ta Getika, §i jurnalul de campanie al lui Criton, medicul lui 
Traian, purtind ace Iasi nume -, aceste opere au o cu totul alta finalitate decit aceea 
de a-§i informa cititorii cu privire la gep. Acestia apar doar incidental, ca unul dintre 
posibilele exemple suspnind o teorie mai generala despre civilizapile barbare, sau 
conjunctural, fiindca s-a intimplat sa se confrunte cu protagonistii reali ai istoriei - 
pergii lui Herodot, Filip Macedoneanul sau fiul acestuia, Alexandra, Caesar sau 
Augustus -, in istoriile §i biografiile marilor personaje ale lumii greco-romane, sau 
Pitagora in literatura etico-filozofica si asa mai departe. 

Obisnuinpi de a citi numai colecpi de pasaje §i fragmente care extrag, din miile de 
pagini pastrate pina azi ale unei literaturi de caracter istorico-etnografic inca mult 
mai abundente la origine, acele menpuni anume referitoare la gep induce prea adesea 
o supraevaluare a locului §i important pe care le-ar fi avut, in constiinpi culturala si 
antropologica a lumii grece§ti, apoi greco-romane, acest subiect, gepi, care reprezinta 
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de fapt un actor cu totul secundar §i intermitent al istoriei umanitatii, asa cum este ea 
vazuta de la Atena, Alexandria sau Roma. 

In ace Iasi sens actioneaza §i prejudecata dupa care literamra antica ar putea fi 
citita §i inleleasa spontan de orice cititor modern. In cel mai bun caz, aceasta lectura 
naiva aplica textelor antice grilele de lectura cele mai generale cu putinla, cintarindu-le 
gradul de verosimil sau de obiectivitate in afara oricaror cunogtinfe referitoare la 
noliunile antice de verosimil, de adevar istoric sau de cauzalitate. De cele mai multe 
ori insa, cititorul naiv la care ma refer aici nici macar nu are constiinpi faptului ca 
exista o pluralitate a universurilor de discurs, fiecare cu regulile proprii, §i ca orice 
lectura a unui text, oricare ar fi acesta, presupune aplicarea unor grile de decodare 
specifice. El citeste in Istoriile lui Herodot ca gejii erau cei mai viteji §i mai drepli 
dintre traci sau afla de la Platon ca Socrate a invatat de la un tamaduitor trac un 
descintec contra durerilor de cap §i preia aceste notatii antice in sensul lor cel mai 
literal cu putinla, considerind - probabil cu deplina, dar copilaroasa onestitate - ca 
ele spun exact ceea ce spun, §i anume ca gejii erau viteji §i drepli la modul absolut 
§i ca aveau o medicina foarte dezvoltata, vestita in intreaga lume antica. 

Am scris aceasta carte impotriva unei lecturi literale §i fragmentate a izvoarelor 
antice, cu convingerea, suslinuta de mai bine de patru decenii de frecventare critica 
a celor mai diverse texte, de la Homer la anunlurile de la „Mica publicitate”, ca nu 
exista text inocent. Urzeala de cuvinte care ajunge pina la noi nu este niciodata un 
produs monolitic, pe care sa-1 putem recepta in nuda lui literalitate. Aceasta urzeala 
poarta in cuvintele care au mai fost folosite inainte straturi succesive de semnificatii 
mai mult sau mai pulin convergente, imagini §i moduri de a gindi §i de a spune care 
impun o lectura atenta la toate contextele si codurile posibile ale mesajului unic §i 
irepetabil cu care ne confruntam. Daca adaugam §i faptul ca nici receptarea fiecaruia 
dintre noi nu e mai inocenta §i ca, citind azi un text, recitim totodata nenumaratele 
texte pe care le-am citit, care ne-au fost citite, povestite sau transmise vreodata in 
trecut, vom admite mai lesne premisa acestei carp , chiar daca una sau alta dintre 
concluziile ei nu par neaparat acceptabile. 

Nota tehnica : 

Top termenii grecegti §i latinesti din text sint culesi cu litere italice grase. Citatele din 
texte antice sau moderne sint culese cu italice. Transliterarea cuvintelor in greaca veche 
a respectat cit mai mult posibil fonetismul originar, drept care am adoptat urmatoarele 
convenlii : 

0-th 
cp - ph 
YY ~ ng 
ou - ou 
u - u. 
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I 

Nemurirea regelui Charnabon 


1. Un antierou sofoclean 

Primul autor antic din opera caruia s-a pastrat menpunea numelui geplor este 
Sofocle ; un fragment din tragedia azi pierduta Triptolemos , citat de gramaticul 
Herodian intr-un tratat despre cazul genitiv, suna astfel : kai Charnabontos, hos 
Geton archei ta nun, §i Charnabon, care domneste acum peste geti 1 . Menponarea 
poporului lui Charnabon - chiar daca etnonimul Getai este o conjectura, ce-i 
drept unanim acceptata, a lui Karl Ottfried Muller 2 - se bucura, ca orice prima 
§tire, de o nota in orice tratat, nu insa de mai mult de atit, regele geplor fiind 
considerat un personaj cu totul secundar al dramei. 

Numele propriu Charnabon poate fi considerat autentic : Detschew 3 propune 
un sens derivat din i-e *char- sau * chari-, forth, cu sensul de cdpetenie rdzboinicd, 
ceea ce ar putea insemna ca e vorba mai degraba de un titlu regal decit de un 
nume de persoana. Oricum, nume comun sau nume propriu, e foarte probabil un 
nume trade autentic. 

Mai departe nu putem merge decit pe urmele ipotetice ale tragediei pierdute a 
lui Sofocle. Intitulata Triptolemos, tragedia il avea ca protagonist pe eroul atic 
caruia Demetra ii incredinfase taina griului cultivat, menita sa-i elibereze pe 
muritori de condipa lor salbatica originara §i sa-i duca la limanul civilizapei prin 


1. S. F 604 TGF Radt (547 Nauck 2 , ed. Snell). - intr-o forma preliminara, capitolul 
acesta a fost publicat, sub titlul „L’immortalite du roi Charnabon”, in Fatetele istoriei. 
Existenje, Identitati, Dinamici. Omagiu acad. §tefan grefdnescu, Bucuresti, 2000, 
pp. 395-406 ; o versiune mai ampla urmeaza sa apara sub titlul Les rois thraces dans 
I’epopee et dans la tragedie, Actes de la Conference de Nauplion, 2002 (sub tipar). 

2. Karl Ottfried Muller, Prolegomena zum einer wissenschaftliche Mythologie, Gottingen, 
1853, p. 201 ; lecjiunea mss. aici e lipsita de sens, hoti ton hos ge, cf. Radt ad loc. 

3. Dimiter Detschew, Die Thrakische Sprachreste 1 , Viena, 1974, p. 534. 
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raspindirea agriculturii, inijiere ce avea corespondenfe in misteriile celebrate la 
Eleusis 1 . Misionar al zeifei, Triptolemos calatore§te in intreaga lume cunoscuta : 
alte citeva fragmente ale aceleia§i tragedii descriu episoade ale itinerarului eroului 
§i locuri unde acesta a raspindit darurile Demetrei 2 , iar Strabon il critica pe 
Sofocle pentru ca, spre deosebire de Homer, nu respecta ordinea geografica reala 
cind il face pe eroul Triptolemos sa evoce tinuturile pe care le-a strabatut pentru 
a-i inilia pe oameni in tainele cultivarii grinelor 3 . Intriga propriu-zisa a tragediei 
nu este insa cunoscuta direct §i explicit din nici o sursa antica. 

Inca din 1886, W. Schonenfeld 4 observa totu§i ca numele regelui Charnabon 
mai aparea o data in izvoare, §i anume in Astronomicele lui Hyginus, care 
istorisea ca, odinioara, constelalia Ophiouchos - sau, in latine§te, Anguitenens - 
fusese un rege al gelilor pe nume Charnabon, du§man al lui Triptolemos. lata 
traducerea textului lui Hyginus : Ophiuchus, numit de autorii nostri 5 Purtdtorul 
de yarpe, se afld deasupra zodiei Scorpionului, tinind in muni un §arpe care il 
inldntuie in jurul briului. Dupd cei mai multi, el se names te Charnabon §i era 
regele gelilor care locuiesc in Tracia. El domnea in vremea in care, pentru prima 
data, semintele grinelor au fost ddruite muritorilor. Cdci Ceres, fericindu-i cu 
darurile sale pe oameni, l-a urcat intr-un car tras de balauri pe Triptolemos, 
cdruia ii fusese doicd (§i despre care se spune ca arfifost cel dintii care afolosit 
roata), §i i-a poruncit sd strdbatd toate tinuturile locuite de neamurile omene§ti 
inipdrtind seminte, pentru a le ingddui, lor si urmasilor lor, sd se despartd mai 
lesne de viata sdlbaticd. Ajuns la regele gelilor pe care l-am pomenit mai sus, a 
fost mai intii primit dupd toate legile ospitalitdlii. Apoi insa, atras intr-o cursd, 
nu ca un binefdcdtor venit de departe, ci ca un dusnian dintre cei mai rdi, el, care 
se pregdtea sd prelungeascd viola celorlalti, a fost cit pe-aci s-o piardd pe a lui. 


1. Despre Triptolemos vorbesc numeroase texte antice : vezi Ouid. Fast. 4.559 ff. ; 
Ouid. Tristia 3.8 (9) 1 ff. ; Paus. 1.14.2-4, 8.38.7 ; Hygin. Fab. 147 ; Hygin. Astr. 
2.14; Serv. Verg. G. 1.19, 163; Lactantius Placidus Comm. Stat. Theb. ii.382; 
Scriptores rerum mythicarum Latini , ed. Bode, i. pp. 3, 107 ; Mythogr. Vat. I, 8 $i II, 97. 

2. Hygin. Fab. 147.5 ; cf. Radt p. 446 ad loc. 

3. Strab. 1.2.20. 

4. Werner Schonenfeld, De lexicographis antiquis qui rerum ordini secuti sunt quaestiones 
precursoriae (Diss. Bonn), Hanovra, 1886, p. 118. - Ipoteza lui Schonenfeld e menpo- 
nata, dar nu acceptata, de autorii mai recenti. Intr-o scrisoare adresata lui Bruno Snell 
§i citata de Stephan Radt, Max Treu formula ipoteza conform careia subiectul dramei 
Triptolemos ar fi rezumat de o anecdota a lui Lucian ( Somn . 15). Vezi §i Cecil M. 
Bowra, Problems in Greek Poetry, Oxford, 1953, pp. 116-117. TGF Radt, ad loc. 
pp. 449-450, citeaza pasajul din Hyginus despre Charnabon, insa nu e convins de 
pertinen{a acestuia ca rezumat al dramei lui Sofocle. 

5. Adica de autorii de tratate de astronomie, dintre care Hyginus il va cita ceva mai jos 
pe Hegesianax. 
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Cdci, la porunca lui Charnabon, unul din dragonii lui Triptolemos a fast omorit, 
pentru a-l impiedica pe acesta, care intrase la bdnuiald, sd se salveze cu ajutorul 
carului. Ceres i-a venit insd in ajutor, redind tindrului erou carul sdu cu un alt 
dragon, §i i-a sortit regelui o pedeapsd iesitd din comun pentru planurile sale 
criminate. Dupd spusele lui Hegesianca, zeifa l-a reprezentat pe cer pe Charnabon 
pnind in miini dragonul §i ardtindu-se ca victimd a acestuia, asa incit oamenii sd 
nu uite aceastd pildd. Viafa lui fusese atit de plind de cruzime, incit §i-a dat siep 
o moarte plind de bucurie 1 . 

A§a cum este ea narata de Hyginus, pe urmele lui Hegesianax, povestea 
regelui Charnabon are, fara indoiala, ritmul unei tragedii : un erou venit de 
departe, cu un atelaj fabulos, intr-un limit necunoscut - unde Inti Incite, probabil, 
mai intii un localnic, pe care il intreaba unde se afla §i care ii raspunde ai ajuns 
in fara Gelilor, asupra cdreia acum domne§te regele Charnabon - devine oaspete 
al regelui, care insa ii pune gind rau in ascuns, a§a incit oaspetele ajunge in 
primejdie de moarte, dar e sal vat de aparipa miraculoasa a Demetrei (Ceres), dea 
ex machina, care il pedepse§te pe antieroul Charnabon, §i astfel calatoria inipatica 
a lui Triptolemos poate continua, spre binele omenirii. Toate ingredientele clasice 
ale pcripcpci tragice sint prezente in acest rezumat. 

Pe de alta parte, este greu de crezut ca acelagi nume straniu ar fi putut aparea 
in asociere cu ispravile eroului Triptolemos in doua narapuni diferite - §i chiar ca 
aceasta asociere ar ft supravicpiit in trad it ia greaca daca nu era transmisa printr-un 
text cu autoritatea celui al lui Sofocle. Nu vad, a§adar, obiecpi majore care sa 
elimine ipoteza potrivit careia istoria lui Charnabon pedepsit de Demetra ar 


1. Hygin. Astr. 2.14.1, Andre le Beuffle (ed.), Coll, des Universites de France, Paris, 
1983. lata textul latin: Ophiuchus. Qui apud nostros scriptores Anguitenens est 
dictus, supra Scorpionem constitutus, tenens manibus anguem medium corpus eius 
inplicantem. Hunc complures Carnabonta nomine dixerunt Getarum, qui sunt in 
Thracia, regem fuisse : qui eodem tempore rerum est potitus quo primum semina 
frugum mortalibus tradita esse existimantur. Ceres enirn cum sua beneficia largiretur 
hominibus, Triptolemum, cuius ipsa fuerat nutrix, in curru draconum conlocatum 
(qui primus omnium una rota dicitur usus, ne cursu moraretur) iussit omnium 
nationum agros circumeuntem semina partiri, quo facilius ipsi posterisque eorum 
a fero uictu segregarentur. Qui cum peruenisset ad eum quern supra diximus, 
Getarum regent, ab eo primus hospitaliter acceptus ; [deinde] non ut beneficus 
aduena et innocens, sed ut crudelissimus hostis insidiis captus, aliorum paratus 
producere, suam paene perdidit uitam. carnabontis enim iussu cum draco unus 
eorum esset interfectus, ne cum Triptolemus sensisset insidias parari, curru prae- 
sidium sibi constituere speraret, Ceres eo uenisse et erepto adulescenti currum, 
dracone altero subiecto, reddidisse, regem pro caepto maleficio poena non mediocri 
adfecisse. Hegesianax enim dicit Cererem memoriae hominum causa ita Carnabonta 
sideribus figurasse manibus tenentem dracotiem ut interficere existimetur. Qui ita 
uixerat acerbe, ut iucundissimam sibi conscisceret mortem. 
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reprezenta Jesatura narativa a dramei Triptolemos, cu toate componentele ei - 
conflict, rasturnare, dea ex machina §i finalul punind in scena moartea tragica §i 
exemplara a regelui get. 

Hyginus Astronomul, spre deosebire de omonimul sau din epoca Antoninilor, 
autor at Fabulelor, adica at rezumatelor de drame celebre care ni s-au transmis 
sub acest titlu, nu pare a fi creditat cu o prea mare familiar itate cu tragediile lui 
Sofocle. Hegesianax, in schimb, este un istoric, astronom §i mitograf cu o vasta 
cultura 1 . El este nu numai un important personaj politic in rclapilc dintre Roma 
§i Regatul Seleucid la inceputul secolului at II-lea i.Hr. 2 , ci §i un enciclopedist, 
autor, pe linga doua savante opere lexicografice, at unei opere de istorie romantata 
despre originile §i soarta cetafli Troia, pentru redactarea careia nu putea evita 
versiunile de multa vreme celebre ale miturilor eroice, a§a cum erau ele selectate 
§i folosite de autorii de tragedii. Opera sa astronomica, Fenomenele, citata adesea 
alaturi de scrierile lui Aratos §i Hermippos 3 4 , cele doua glorii ale astronomiei 
elenistice, conflnea nenumarate povegti despre metamorfoze astrale §i alte mituri 
refer itoare la constelafli. Or, in acest context, nu e deloc neverosimil ca Hegesianax 
sa fi folosit aceste cunogtinte §i pentru a explica, pe urmele lui Sofocle, meta- 
morfoza prin care regele get Charnabon fusese prelacut de zeija Demetra in 
constclapa Ophiuchos. 

Constclapa apare pina azi in harflle celeste fie sub acest nume, fie sub cel latin 
de Serpentarius - ambele insemnind cel care line §arpele - §i este o aglomerare 
de noua a§tri stralucitori, mai vizibili vara in emisfera nordica. Cea mai completa 
descriere arnica a pozipci acestei constelalii este aceea pe care o reda Vitruvius 
in cartea a IX-a a tratatului sau De architectural : Deasupra Sagetatorului, a 
Scorpionului §i a Balantei, se afld §arpele, atingind Cununa cu coada. Alaturi, 
Ophiuchos apucd §arpele pe la mijloc cu miinile, §i cu piciorul sting calcd de-a 
dreptul pe partea din fata a Scorpionului. La mica distantd de capul lui Ophiuchos 
se afld capul a§a-numitului ingenuncheat. Crestetele capetelor lor sint cel mai 
usor de observat, fiindcd stelele care le compun nu sint nicidecum palide. 


1. Stahlin, RE s.v. Hegesianax 1, col. 2602-2604; Jacoby, ibidem, col. 2604-2606. 

2. Deoarece marea majoritate a datelor mentionate pe parcursul lucrarii aparpn erei 
pagine, vom semnala in continuare in mod special doar datele erei cregtine sau pe cele 
care ar putea da nastere la confuzii. 

3. Cf. Hygin. Astr. 2.6, 2.14 cit. , 2.29 ; Plut. De facie orb. Lun. 2, 920 E3 - 921 B, cf. 
Vita Arati I, Westermann, p. 55. 

4. Vitruvius, De architectura 9, 4, [4] : hide Sagittarii, Scorpionis, Librae insuper 
serpens summo rostro coronam tangit. Eum medium Ophiuchos in manibus tenet 
serpentem, laevo pede calcans mediant frontem scorpionis. A parte Ophiuchi capitis 
non longe positum est caput eius, qui dicitur nisus in genibus. Eorum autern 
faciliores sunt capitum vertices ad cognoscendum, quod non obscuris stellis sunt 
conformati. 
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Intr-adevar, steaua din virful constelajiei Ophiuchos, alpha Ophiuchi sau, 
dupa numele ei arab, Rhas Alhague, este una dintre cele mai luminoase stele din 
aceasta zona a cerului. Serpentarius mai e numit §i al 13-lea semn zodiacal, 
fiindca e vizibil, cum scrie §i Vitruvius, in proximitatea a patru constelapi din 
cele 12 zodiacale §i fiindca soarele trece, in primele zile ale lunii decembrie, prin 
spapul celest al acestei constelatii. De aceea, probabil ca Ophiuchos §i tradifiile 
mitologice legate de ace§ti a§tri erau consemnate inca de cele mai vechi observafii 
cu caracter astronomic 1 . Majoritatea mitografilor antici pun constelatia Ophiuchos 
in legatura cu Asclepios, a carui metamorfoza astrala, drept pedeapsa pentru 
incercarea de a invia morfii, ne este relatata de o importanta trad i tic literara 2 . 
Identificarea constelafiei Ophiuchos cu regele Charnabon pedepsit de Demetra nu 
apare, dupa §tiinta mea, decit in textul citat din Hyginus, care trimite la Hegesianax. 
Daca opfiunea acestui savant mitograf §i astronom pentru o versiune insolita a 
povegtii despre constelatia Ophiuchos era sustinuta de referirea la tragedia lui 
Sofocle, ea putea foarte bine raspunde atit curiozitatii fata de o poveste inedita, cit 
§i dorintei de a proba eruditia literara a autorului. 

Iconografia vaselor atice cu subiecte din legenda lui Triptolemos reprezinta 
adesea scena plecarii acestuia in calatoria sa civilizatoare, cu un car la care sint 
inhamati doi fiorogi balauri 3 . Chiar daca in aceste scene, atit cit ne sint ele 
cunoscute azi, nu e figurat nici un adversar al eroului de la Eleusis, prezenta 
emfatica a celor doi dragoni pe vase care pot fi datate inca din secolul al Vl-lea 
dovede§te ca vehiculul miraculos tras de balauri era deja, la o data sensibil 
anterioara celei a crearii trilogiei lui Sofocle, un element central al legendei la 
Atena ; nu putem §ti insa daca decorul trade al peripetiei provine din aceasta 
traditie sau este invenfia dramaturgului. 

Ambele ipoteze sint posibile : daca presupunem ca legenda reprezentata de 
cerami§ti vorbea despre calatoria lui Triptolemos spre nord, in tinuturile tracice, 
ea ar putea fi eventual pusa in legatura cu politica pisistratida in sudul Traciei 
sau, mai aproape, cu prezenta persana in aceste tinuturi §i, eventual, rezistenta 
getilor la expansiune, care va provoca §i insertia /ogos-ului getic in Istoriile lui 
Herodot 4 . Daca este o inventie a lui Sofocle, grefata poate pe o traditie anterioara 
care povestea despre carui lui Triptolemos, amintind sau nu despre un itinerar 


1. Cele mai vechi reprezentari figurate ale zodiacului asa cum este el cunoscut astazi 
provin din manuscrise medievale, vezi Encyclopaedia Britannica, s.v. Zodiac, dar 
constelatiile care il formeaza sint inregistrate cel mai tirziu in operele astronomico- 
-astrologice din epoca elenistica. 

2. Pi. P. 3.6; Ouid. Fast. 6.759; [Apollod.] 3.10.3, 3.10.8; Hygin. Astr. 2.14; 
Hygin. Fab.U, 173, 224; Paus. 1.23.4, 2.10.3, 2.29.1, 4.3.2. 

3. Corpus complet studiat de Gerda Schwartz, Triptolemos, Mtinchen, 1986. 

4. Hdt. 4.93-96 ; vezi infra, pp. 70-126. 
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septentrional al eroului, ramine de vazut de ce ar fi privilegiat (la limita chiar 
inventat) poetul, la data la care i§i compunea trilogia, un episod nord-tracic al 
calatoriei lui Triptolemos. 

Data §i contextul istoric in care apare menpunea lui Sofocle despre gcp sint 
oricum semnificative. Plinius cel Batrin, care citeaza un vers din traducerea 
latina a dramei lui Sofocle pentru a dovedi vechimea culturii grinelor in Italia, 
precizeaza ca piesa a fost reprezentata la Atena cu 145 de ani inaintea mortii lui 
Alexandru cel Mare \ adica fie in 468, fie in primavara urmatoare, a anului 467. 
Cum §tim ca in 467, anul arhontatului lui Theagenides, participant ii la concursul 
de tragedie au fost Eschil, Pratinos §i Polyphrasmon, §i ca Eschil a obpnut atunci 
premiul I pentru trilogia tebana 1 2 , nu ne ramine decit sa acceptam anul 468 ca data 
pentru Triptolemos . Ma grabesc sa adaug ca identificarea trilogiei din care face 
parte aceasta drama cu prima reprezentape a lui Sofocle - propusa cel dintii de 
Lessing 3 - a fost respinsa de marile autoritap ale domeniului, in frunte cu 
Wilamowitz 4 , dar criteriile invocate impotriva datarii timpurii a dramei Triptolemos 
pn exclusiv de ipotezele cu privire la mult disputatele data §i paternitate ale 
trilogiei Prometeu, unde apare acelagi procedeu literar al descrierii oikumenei 
din zbor in inaltul cerului, §i nu au cum contrazice, de fapt, precizarea strict 
cronologica pe care o datoram lui Plinius, pe care - pace Wilamowitz - nu vad 
cum am putea-o corecta cu argumente stilistice. 

Or, in legatura cu drama de debut a lui Sofocle, Plutarh istorise§te o intimplare 
deosebita : anume ca, aflat ca din intimplare la teatru cu prilejul debutului unui 
tinar poet necunoscut pe nume Sofocle, Cimon, pe atunci in culmea gloriei ca 
strateg comandant al flotei ateniene §i artizan al fortei maritime a cetapi in primul 
deceniu de dupa razboiul cu per§ii, ar fi uzat de autoritatea sa pentru ca juriul sa 
acorde locul I in concurs tinarului debutant, §i nu lui Eschil, marele poet deja 
consacrat la acea data 5 . 

Veridicitatea de detaliu a acestei anecdote nu are cum fi masurata. Dar tema 
generala, aceea a afilierii tinarului Sofocle la cercul intelectual §i artistic care i-a 
servit lui Cimon drept suport propagandistic in stralucita lui cariera politica nu 
are de ce sa fie negata (ca §i adversitatea dintre acest cere al cimonienilor §i Eschil, 
legat de alta facpune politica ateniana, ca sa nu mai pomenim concuren(a acerba 


1. S. F 600 Radt (542 N) = Plin. NH 18.65. 

2. Vezi didascalia, Hans Joachim Mette, Urkunden dramatischen Auffiihrungen in 
Griechenland, Berlin - New York, 1977, I, col. 4.60 II Al. 

3. Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon I, Berlin, 1766, p. 296, n. 1. 

4. Ulrich von Wilamowitz-Mollendorf, Aischylos. Interpretationen , Berlin, 1914, 
p. 156 n. 2. 

5. Plut. dm. 8.13-25. 
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dintre cei doi poeji - unul in culmea gloriei, celalalt pe cale de afirmare 1 ). Or, din 
aceasta perspectiva „cimoniana”, situarea acpunii dramatice a trilogiei Triptolemos 
la hotarul septentrional al lumii cunoscute de greci devine imediat semnificativa. 

Intr-adevar, politica tracica a lui Pisistrate §i a succesorilor sai ii avusese drept 
actori principali pe reprezentantii neamului Filaizilor, adica tocmai al lui Cimon, 
ai carui inainta§i, de la Miltiade cel Batrin §i Cimon Coalemos la Miltiade, tatal 
lui Cimon §i biruitorul de la Maraton, intemeiasera cetap §i dobindisera paminturi 
in Tracia balcanica. Miltiade, ne spune Herodot, se casatorise cu Hegesipyle, 
fiica regelui trac Oloros 2 3 , iar in generatia lui Cimon, nu doar Cimon insu§i, ci §i 
Oloros - parintele viitorului istoric Tucidide -, care poarta numele trac al 
bunicului lui matern, ca §i Melesias - tatal celuilalt Tucidide, acela care va fi 
principalul adversar politic al lui Pericle in 446 - pastreaza legaturi constante cu 
sudul Traciei, unde depneau proprietap importante. Aici, in zona muntelui 
Pangaion, bogata in aur, i§i va petrece de altfel istoricul Tucidide anii de exil. 

Reprezentant al acestei ilustre familii, Cimon este, in primul deceniu dupa 
incheierea Razboaielor Medice, initiatorul unei strategii menite sa extinda pose- 
siunile ateniene in pnuturile tracice, importanta mai ales pentru a controla drumul 
spre §i dinspre Pontul Euxin - adica, inainte de toate, drumul griului, resursa 
vitala pentru Atena. Campaniile tracice ale lui Cimon ating gloria in 476-475, o 
data cu asediul Eion-ului §i cucerirea acestui important centru de la varsarea 
Strymon-ului. Invins, satrapul persan Boges refuza sa se retraga, alegind rezis- 
tenja disperata §i sinuciderea. In relatarea lui Herodot, Boges a regizat acest act 
final cu o violenfa extrem de spectaculoasa : Cind n-a mai rdmas nimic de mincat 
in cetate, el a pus sd se ridice un rug urias, a tdiat gitul tuturor copiilor sdi, al 
sotiei, concubinelor §i tuturor slujitorilor, apoi, de pe metereze, a aruncat in 
Strymon toate avutiile care mai erau in oras, dupa care s-a aruncat el insusi in 
fldcdrP. 

Acest context imediat poate justifica oppunea lui Sofocle pentru un episod 
balcanic al periplului lui Triptolemos. Se adauga acestui considerent §i faptul ca, 
tocmai in anii de glorie ai lui Cimon, marele sanctuar al Demetrei de la Eleusis, 


1. Pentru cercul cultural cimonian, vezi Pierre Amandry, „Sur les epigrammes de 
Marathon”, in THEORIA, Festschrift filr Karl Schuchardt, Baden-Baden, 1960, 
pp. 4-13 ; Pierre Vidal-Naquet, „0 enigma la Delphi”, in Vinatorul Negru. Forme de 
gindire si forme de societate in lumea greacd (Paris, 1981) (trad, rom., Bucuregti, 
1985, pp. 451-484) ; Zoe Petre, „Eschil, Salamina §i Epigramele de la Marathon” , in 
Cetatea greacd, intre real si imaginar, Bucuregti, 2000, pp. 204-219. 

2. Hdt. 6.39.2. Pentru descendenta ateniana a lui Oloros, vezi Luigi Piccirilli (ed.), 
Storie dello storico Tucidide, Genova, 1985, pp. 82-85. 

3. Hdt. 7.107.1-2, cf Th. I, 98; Diod. 11.60.2; Plut. Cun. 7.2; Paus. 8.9; Polyain. 
Strat. 7.24. 
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grav afectat in timpul celui de-al doilea razboi medic, face obiectul unei prime 
reconstruct^ - nu atit de impresionanta precum cea din vremea marilor lucrari 
ale epocii lui Pericle, dar atestind cu certitudine un interes major fafa de cere- 
moniile inipatice inchinate Demetrei in epoca hegemoniei lui Cimon 1 . 

Cimon avea a§adar toate datele pentru a fi eroizat ca un nou Triptolemos, care 
poarta flacara civilizapei intr-o lume pina atunci barbara, pe care o preface, 
datorita darului Demetrei, intr-un grinar roditor. Relatarile despre spectaculoasa 
§i trufaga sinucidere a satrapului puteau stimula un dramatism aparte al acestei 
confruntari. Dar de ce anume sa fi ales Sofocle un rege al getilor pentru a trata 
in cheie tragica aceasta poveste ? 

Decorul generic al unei Tracii imaginare §i vag localizate aparea in tragedie 
mult mai frecvent decit putem percepe azi, in lumina dramelor care au supraviepiit 
drasticei selecpi din epoca romana, fiindca docpi alcatuitori ai antologiei parvenite 
pina la noi au preferat sistematic dramele in decor grec. Dintre cele pierdute insa, 
un numar relativ important puneau in scena confruntarea dintre diferifi eroi ai 
Eladei §i protagonigti barbari ai alteritapi §i ai refuzului normelor de civilizape 
greaca, al pietapi §i divinitaplor Greciei ; printre acegtia, regi sau femei trace 
apar mult mai adesea decit putem citi azi in textul tragediilor care au supraviepiit 
dezastrului literaturii antice 2 . 

Eroul emblematic al acestui spapu generic al Traciei este, inca din Iliada, 
regele Lykourgos, omul-lup pe care il evoca cu teama Diomedes inaintea duelului 
sau cu Glaukos din cintul al §aselea al epopeii 3 . Intr-un acces turbat de furie, 
regele-lup uciga§, androphonos, haituie§te prin vai §i munfi cortegiul lui Dionysos, 
pe care nu vrea sa-1 recunoasca drept zeu, vrind sd se lupte chiar cu top zeii 
cerului strdlucitor, §i sflr§e§te orbit de fulgerul lui Zeus §i urit de top Olimpienii. 
Lukourgeia lui Eschil punea in scena acest violent refuz al cultului dionisiac din 
partea regelui trac, incheiat la fel de tragic ca §i nesocotirea darurilor Demetrei 
in povestea lui Charnabon, in vreme ce Bassaridele aceluiagi Eschil aveau drept 
subiect sflr§itul dramatic al cintarelului trac prin excelenfa, Orfeu, sflgiat din 
exces de patima erotica de femeile trace. 


1 . Hdt. 9.13-14 (distrugere de catre armata lui Xerxes), cf. IG I 2 314 ; George Mylonas, 
Eleusis and the Eleusinian Mysteries, Princeton, 1961, pp. 84-107 ; T. Leslie Shear 
Jr., „The Demolished Temple at Eleusis”, in Studies in Athenian Architecture, 
Sculpture and Topography presented to Homer Thompson, American School of 
Classical Studies in Athens (ed.), Princeton, NJ, 1982, pp. 128-140. 

2. Vezi Friedrich Hiller von Gartringen, De Graecorum fabulis ad Thracos pertinentibus 
quaestiones criticae, Berlin, 1886 ; mai recent, Helen H. Bacon, Barbarians in 
Greek Tragedy, New Haven, 1961 ; Edith Hall, Inventing the Barbarian : Greek 
Self-definition Through Tragedy, Oxford - New York, 1989. 

II. 6.130-140. 


3 . 
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Sofocle insu§i va reveni de mai multe ori in aceasta lume violenta §i ambigua 
a Traciei imaginare. Drama Tereus stramuta deliberat, din Daulia, Jinut al Focidei, 
situat in Grecia centrala, tocmai in Tracia, legenda prinfesei Philomela, fiica 
regelui atic Pandion, care i-o daduse de so pc regelui Tereus al tracilor iubitori de 
cai, philippoi, §i inchinatori ai zeului Soare, Helios 1 . Philomela va sfir§i prefacuta 
in privighetoare ca pedeapsa pentru razbunarea cumplita cu care raspunsese 
violenfei cvasiincestuoase a sofului ei, regele Tereus, cel care ii violase sora §i 
apoi, pentru a nu ft dat in vileag, ii taiase limba nefericitei Procne. Cu o broderie 
me§te§ugita, aceasta izbute§te totu§i sa-i comunice Philomelei crima lui Tereus, 
§i cele doua surori il ucid pe Itys, fiul lui Tereus §i al Philomelei, §i-i dau tatalui 
sa manince carnea propriului copil. Drept pedeapsa, top protagoni§tii sinistrei 
povegti sint prefacufi in pasari. 

Pe de alta parte, este probabil ca Sofocle inchinase, cindva in lunga sa cariera 
poetica, o trilogie regelui Telephos, unul dintre eroii secundari ai ciclului troian. 
Legenda lui Telephos, a§a cum este ea narata de mulp autori antici 2 , localizeaza 
peripepile din copilarie ale acestui fiu al lui Heracles in Arcadia, de unde ar fi 
ajuns apoi in Troada, la curtea regelui Teukraniei, care il adopta §i-l lasa 
mo§tenitor al regatului. Ca vecin al lui Priam, el ajunge sa fie amestecat in 
razboiul dintre ahei §i troieni, fiind rank de Ahile cu lancea miraculoasa pe care 
Peleus, tatal lui Ahile, o primise odinioara ca dar de nunta de la centaurul 
Chiron. Episodul cel mai cunoscut al legendei lui Telephos este legat tocmai de 
rana lui, de nevindecat altfel decit de catre lancea care o provocase. Prin suplicape 
(sau, in alte versiuni, luindu-1 ostatic pe Oreste copil), Telephos il convinge pe 
Ahile sa-1 vindece. In generapa urmatoare, Eurypylos, fiul §i mo§tenitorul sau, 
ajunge sa lupte de partea troienilor §i moare ucis de fiul lui Ahile, Neoptolemos. 

Nu §tim ce fel de erou era Telephos al lui Sofocle : poate era un uria§ 
asemenea parintelui sau Heracles, poate ca mo§tenea §i forfa greu controlabila a 
eroului, a§a cum apare acesta in Trachinienele. Daca insa acceptam ca o scholie 
la Iuvenal povestegte pe scurt subiectul trilogiei lui Sofocle 3 , putem presupune ca, 
drept recunogtinfa pentru ca Ahile 1-a vindecat dupa ce il ranise, Telephos 
fagaduiegte ca nici el, nici urmagii lui nu vor purta vreodata razboi contra aheilor. 
Acest juramint e respectat §i de fiul sau Eurypylos, care refuza toate solicitarile 


1. S. F 582 Radt (523 N) ; din drama Tereus s-au pastrat doar fragmente, F 581-595 
Radt, dar subiectul este mai bine cunoscut datorita tradipei ulterioare : Tzetz. in Hes. 
Op. 566, Gaisford, Poetae Minori graeci 3, Oxford, 1820, n. 277 ; cf. Ar. An. 93-96 
§i Schol. ad v. 100 ; P. Oxy. 3013, Parsons (ed.), The Oxyrhmchus Papyri 12, Londra, 
1974. E foarte probabil ca Tucidide polemizeaza cu localizarea in Tracia a povestii de 
catre Sofocle, Th. 2.29.3, vezi infra , pp. 171-172, 191. 

2. Od. 11.518; Strab. 12.8.2-4, 13.1.7, 1.69; Diod. 1.4.33,4.33.1-2. 

3. Schol. Iuuen. 6.665, p. 118.12 Wiesner, vezi Radt, loc. cit. 
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lui Priam de a se alatura troienilor, dar, asemenea lui Amphiaraos din tradipa 
preluata de Eschil in Cei §apte impotriva Tebei , este silit pina la urma sa intre in 
razboi prin darurile scumpe §i inrobitoare cu care Priam ii corupe sopa, §i astfel, 
piere ucis de Neoptolemos, cum spunea inca Odiseea : §i ce viteaz era Telephidul 
Eurypylos, doborit cu bronzul, yi multi tovardyi in jurul lui, / Ceteieni, cazuti din 
pricina unor daruri femeieyti 1 . 

Un fragment din threnos - ul care incheia probabil drama lui Sofocle Eurypylos 
jelegte moartea eroului ucis cu aceeagi arma magica, lancea lui Chiron, care il 
ranise cindva pe Telephos, pentru ca apoi, cu mina lui Neoptolemos, fiul lui 
Ahile, sa-1 ucida pe fiul lui Telephos 2 . Aceasta incarcatura simbolica a obiectelor, 
§i mai ales a armelor, este o trasatura tipica pentru construepa dramatica a 
tragediilor lui Sofocle : Aias se sinucide cu sabia primita in dar de la un erou 
troian in mijlocul luptei, Oedip igi scoate ochii cu broga Iocastei, Heracles arde 
de veninul Hidrei din Lerna, a carei ucidere fusese cea mai mare binefacere 
dintre toate cele pe care le inlap tuise, aga incit moartea lui Eurypylos are toate 
datele pentru a aparpne tradipei sofocleene. 

Or, fragmentul in care corul jelegte moartea eroului spune ca lin{oliul lui 
Eurypylos a fost fesut de femeile de la Dunare, Istrianidai 3 . Aparipa pnutului de 
la Dunare in Telepheia e greu de explicat ca atare, dar poate deveni interesanta in 
momentul in care coroboram acest amanunt insolit cu faptul ca din acela§i ciclu 
al lui Telephos facea parte o tragedie intitulata Mysienii 4 . Putem presupune, in 
acest context, ca versiunea lui Sofocle a legendei lui Telephos il socotea pe 
acesta, precum §i pe fiul sau regi ai Mysienilor, §i nu ai Teukraniei - dar nu ai 
Mysiei vecine cu Troia, ci ai Moesiei balcanice, in apropierea Dunarii. 

N-a§ fi cutezat sa avansez aceasta ipoteza daca n-a§ fi regasit aceea§i singulara 
translate a povegtii lui Telephos in Geticele lui Iordanes, care o atribuie explicit 
Geticelor lui Dion din Prusa : Dio - istoricul yi cercetdtorul deosebit de harnic, 
care a dat operei sale titlul Getica - acel Dio anume il aminteyte, dupd un rdstimp 
foarte lung, pe regele numit Telephus. . . Strdmoyii numeau regatul acestuia (al lui 
Telephos) Moesia, acea provincie care are la rdsdrit gurile fluviului Danubius, la 
sud Macedonia, la apus Istria yi la nord Dundrea 5 . Afirmapa Chrysostomului 
suna destul de ferm chiar §i in rezumatul lui Iordanes, a§a incit putem banui ca 
fie Dion, fie sursa acestuia, invoca o autoritate greu de contestat in favoarea 


1. Od. 11.521. 

2. S. F 210 Radt, v. 24-26. - Fragmentul 210 provine dintr-un papirus de la Oxyrhinchos, 
P. Oxy. 1175 + 2081 (b). 

3. S. F 210 Radt, v. 67-68. 

4. Este posibil ca acesta sa fi fost chiar adevaratul titlu al dramei lui Eurypylos sau 
subtitlul ei. Pentru complicata Jesatura de ipoteze referitoare la Telepheia, vezi Stephan 

Radt ( Argumentum ), in Teleph., TGF 4, p. 434, cf. ibidem 196 (in Eurypylum). 
lord. Get. 59 ; vezi infra, pp. 328-330. 


5 . 
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acestei singulare localizari a istoriei lui Telephos. Nu vad de ce am exclude 
presupunerea ca plasarea regatului lui Telephos in Moesia balcanica ar fi provenit 
la origine de la Sofocle, cita vreme toate tragediile clasice care aduc in scena 
personaje epice de origine traca nu afirma ca vreunul dintre aceste personaje - fie 
Polymestor, fie Rhesos - ar veni din alta Tracie decit cea balcanica. 

Ipoteza pe care o formulez aici nu se poate sprijini pe alte considerente decit 
cele enunfate deja, §i anume pe conjuncpa dintre titlul dramei lui Sofocle, 
menpunea linfoliului fesut de femeile de la Istru §i afirmapa lui Dion Chrysostomul. 
O sugestie indirecta in acela§i sens ar putea totu§i veni dinspre insistent cu care 
discuta Strabon localizarea regatului lui Telephos. Strabon il califica de doua ori 
pe Telephos drept rege al Mysienilor, dar insista sa citeze textul din Odiseea, de 
a carei lipsa de precizie geografica este nemulpimit, ii critica apoi pe gramaticii 
care arunca in discujie povestioare, mutharia, mai degrabd pentru a-§i dovedi 
inventivitatea decit pentru a rezolva o problemd , §i pne sa povesteasca el insu§i 
legenda lui Telephos in versiunea lui Euripide, care ar fi dovedit ca eroul fusese 
salvat §i adoptat de Teuthras, regele Mysiei §i Teuthraniei, de la varsarea fluviului 
Caicos, in Asia Mica 1 . Or, toata aceasta insistent# pare sa indice existenja unei 
dispute cu privire la localizarea regatului lui Telephos. Cunoscind pasiunea cu 
care Euripide polemiza cu predecesorii sai in jurul diferitelor variante ale mitu- 
rilor ce le servisera drept scenariu al tragediilor, am putea banui ca tragedia 
Telephos , a celui mai tinar dintre marii dramaturgi ai Atenei clasice, il contrazicea 
pe Sofocle, restabilind Mysia §i Teuthrania vecine cu Troada ca localizare a 
regatului lui Telephos. 

Oricum, povestea regelui Telephos a provocat nu numai ingeniul - poate §i 
nervul polemic - al lui Euripide, ci §i imaginapa multor altor poep : Eschil, 
Iophon §i Agathon, chiar §i Ennius, precum §i alp cipva tragici minori pun in 
scena episoade din biografia legendara a acestui fiu al lui Heracles §i al prinfesei 
arcadiene Auge 2 : fie fuga dramatica a mamei care, in disperarea exilului, i§i 
pierde copilul, pe care il regasegte mulp ani mai tirziu, fie faimosul episod al 
ranii de nevindecat. Nu §tim insa ca vreunul dintre ace§ti poep sa fi localizat la 
Dunare regatul lui Telephos, pe care §i mitografii ulteriori il considera rege al 
unui pnut invecinat cu Troia. E imposibil de precizat de ce anume ar fi preferat 
Sofocle sa-1 situeze pe Telephos undeva in apropierea Istrului : poate din cauza 
vecinatapi acestui pnut cu Insula Alba, unde bintuia duhul lui Ahile, poate 
dintr-un alt motiv pe care nu avem cum sa-1 intuim - fapt este ca exist# §anse ca 
Sofocle sa fi stramutat nu numai aventurile lui Tereus din Daulia in Tracia, ci §i 
pe cele ale lui Telephos din Asia Mica in Moesia balcanica. 


1. Strab. 13.1.69. 

2. A. F 238-242 ; Eur. F 696-672 ; Iophon 22 F 2c ; Agathon 39 F 4 ; Cleopohon 77 
F 11 ; Moschon 97 F 2 ; Ennius 280 sqq. Jocelyn (ed.) ; Dinolochos fr. 6 Kaibel, 
Rhinton fr. 11 Kaibel. 
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In drama Rhesos - poate, totu§i, datorata lui Euripide, chiar daca paternitatea 
acestui text continua sa fie mult disputata ca §i in Hekabe , drama aparpnind cu 
certitudine acestui autor, in care apar ecouri numeroase ale pove§tii lui Lykourgos, 
lumea tracica este locul predilect al tradarii §i al cupiditapi criminale. Elementele 
de localizare din textul tragediilor sau al posteritapi acestora nu impun in nici un 
fel acestor prinp traci o identitate microasiatica specified, ba chiar dimpotriva, 
a§a incit ei ramin paradigme ale unei Tracii imaginare, in acela§i timp vecina cu 
lumea cetaplor §i violent ostila legilor sale. Din textul tragediei Hekabe, de pilda, 
reiese clar ca, pentru Euripide, ca §i pentru contemporanii lui, o atare distincpe 
nu mai are nici o semnificape, tot a§a cum nu va avea nici pentru Ovidiu, care 
inchina cartea a X-a a Metamorfozelor unei Tracii balcanice, ignorind cu totul 
localizarea microasiatica a Traciei din epopee. Poetul latin evoca in acest pnut de 
g rani pi sinistrul altar inchinat lui Zeus Xenios, Zeus protectorul oaspeplor straini, 
mereu insingerat nu de jertfe animale, ci de singe de om, caci desfrinatele 
Propoetide, „inventatoarele” prostitupei, sacrifica aici - asemenea Taurilor pontici 
din povestea Ifigeniei - pe orice strain care le cere ospitalitatea 1 . 

Ne putem intreba chiar in ce masura insistcnpi cu care autorii antici localizeaza 
in aceste pnuturi de gran i pi repetate incalcari ale legilor sacre ale ospitalitapi, a§a 
cum erau ele cnunpite §i aparate de Zeus Xenios, Zeus ocrotitorul oaspeplor 
straini, are o legatura cu numele Pontului, pe marginea caruia gloseaza autorii 
tirzii, afirmind ca, la origine, Pontul fusese supranumit Axenos, dusmanos fata 
de oaspeti (sau de straini), §i ca abia ulterior, pentru a-1 imblinzi, navigatorii 1-ar 
fi numit Euxeinos, binevoitor fata de straini 2 . 

In explorarea diferitelor ipostaze ale alteritapi, tragedia a utilizat - mai des 
decit putem percepe azi - modelul trade ca paradigma a unei stari tranzitorii §i 
dedublate, facind trecerea intre civilizapa care se confunda cu lumea cetaplor (o 
lume a ordinii mereu primejduite de haos) §i pustietaple prometeice de la poalele 
Caucazului, bintuite doar de mongtrii cosmogenezei. Eroii acestei lumi tracice 
cunosc legea greaca, dar o cunosc parca doar pentru a o incalca mai bine : nu 
mimeaza oare Charnabon respectul pentru normele ospitalitapi, la fel cum regele 
trac Polymestor din drama lui Euripide Hekabe mima c red in pi fa{a de juramintul 
ce il legase de Priam, planuind in ascuns cum sa-§i calce legamintul ? L-am putea 
eventual inscrie in acelagi registru al cupiditapi §i al tradarii, daca nu pe 
Eurypylos, el insu§i victima, §i nu fapta§, macar pe sopa lui, Eryphile, care se 
lasa cumparata de cingatoarea de aur a lui Priam §i i§i sile§te so(ul sa incalce 
juramintele sacre. In masura in care tragedia greaca poate fi in(eleasa ca o 
dezvaluire dramatica a fragilitapi normelor care fac din om o fiinfa politica, eroii 


1. Ouid. Met. 10.220-243. 

2. Pi. P. 4.204; Eur. IT 437 ; [Skymn.] 735 ; Ouid. Trist. 4.4.56, 5.10.13 ; Plin. NH 
6.1 ( 1 ) 1 . 
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princiari traci din tragedie incarneaza duplicitatea, transgresiunea tainica §i 
deliberata, expresie a refuzului unei civil izapi pe care ar fi putut-o adopta, dar pe 
care o resping cu o violenta invergunare. 

Lumea Traciei mitice pare a§adar sa fi dobindit o funcfie simbolica specified 
in dramele despre refuzul civilizapci. Definita de acceptarea cultului grec - fie el 
al lui Zeus Xenios, al Demetrei protectoare a grinelor sau al lui Dionysos, zeul 
arborilor roditori §i mai ales al vinului 1 civilizapa greaca este negata cu 

perfidie de regii traci ai tragediilor clasice. Deplasate intr-o lume straina de 
cctaplc §i tradipile Greciei, dar totugi indeajuns de familiara pentru ca dramele 
care se petrec aid sa nu-§i piarda scmnil'icapa, tragediile avind drept decor Tracia 
sint, asemenea tuturor dramelor care se petrec in pnuturi barbare, experimente de 
rise maxim ale comportamentelor extreme. Specificitatea lor consta in faptul ca 
aceste experience se petrec intr-un spafiu-trecatoare, unde aparenfa respectului 
pentru norma greaca coexista cu o divergent profunda, ca o falie ascunsa, dar cu 
atit mai incarcata de sens pentru universul tragic 2 , astfel incit tragedia dezvaluie 
pe aceasta cale fragilitatea crustei de civilizapc care ascunde pulsiunile violente 
§i discordia amenincind cetatea nu doar - nu atit - dinspre exterior, cit mai ales 
din acel Barbaricum interior ce sta la pinda in insagi natura umana, expusa mereu 
nemasurii §i transgresiunii. 

De ce opteaza insa Sofocle pentru aceasta deplasare a aventurilor lui Triptolemos 
undeva spre nordul extrem al Traciei? Este totugi, cum spuneam, un decor 
insolit, caci teritoriile getice nu apar in alte tragedii, fie ele pastrate integral sau 
ffagmentar - cu eventuala cxccppc a Telepheiei, datorata aceluia§i Sofocle. E 
drept ca un tinar poet care debuta in concursurile de tragedie trebuia sa fi cautat 
sa-gi depa§easca competitorii printr-o inventivitate aparte, dar nu cred, totu§i, ca 
acest considerent putea, singur, sa determine efortul, deloc neglijabil, de a-§i 
situa drama intr-un pnut cu care nici epopeea, nici tragediile care il precedasera 
nu-i obi§nuisera pe atenienii spectatori ai rcprczcntapci din 468. Tratarea mito- 
logica a proiectelor lui Cimon din Tracia trebuia, de buna seama, sa se desparta 
suficient, in spapu §i timp, de actiunea politica efectiva a fiului lui Miltiade, 
pentru ca paradigma sa nu devina un scenariu de propaganda rudimentara. Sofocle 
va fi ales a§adar un decor trade insolit, de la hotarul inca tainic pentru greci al 
Septentrionului, destul de apropiat de Tracia cunoscuta atenienilor pentru ca 
aluzia la Cimon sa fie lesne perceputa, destul de departe totu§i de evenimentele 


1. Marcello Massenzio, Cultura e crisi permanente : la ‘xenia’ dionisiaca, SMSR 40, 
1969, pp. 27-113. 

2. Zoe Petre, „Les Thraces dans les mythes grecs : entre le Meme et l'Autre”, Cahiers 
roumains d’Etudes Litteraires, 1987, 1, 4-11 ; eadem, „Les Thraces et leur fonction 
dans rimaginaire grec”, Annales de UUniversite de Bucarest , Ser. 1st., 40, 1991, 
pp. 6-16; Froma I. Zeitlin, „Euripides’ Hekabe and the somatics of Dionysiac 
drama”, Ramus 20, 1991, 1, p. 56 si passim. 
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contemporane pentru a se distanfa de cotidian, conferind, fara a deroga de la 
regulile genului tragic, o aura legendara acestei peripepi care punea in scena nu 
o campanie victorioasa, ci sensul simbolic al acesteia, conflictul tragic dintre 
eroul civilizator atic Triptolemos §i antieroul cu numele straniu de Charnabon. 

Inversarea de semn pe care cultura cerealiera o sufera astfel - faptul ca 
instituirea controlului politico-militar asupra grinarului din Nord devine o poveste 
despre eroul grec care imparta§e§te tainele cultivarii grinelor unei populapi 
ignorante, rebele §i fruste - nu are nirnic surprinzator, ci dimpotriva : grinarul 
septentrional se incarca de valori civilizatoare tocmai prin patrunderea civil izapci 
grece§ti intr-un spapu al alteritapi, pe care, datorita Demetrei, il anexeaza §i il 
inscrie in coordonatele identitapi grecegti a „muritorilor mincatori de piine”. Cu 
multe veacuri dupa Sofocle, Solinus avea sa scrie ca pe drept cuvint inainta§ii au 
numit tinuturile Moesiei „Hambcirul zeitei Ceres” 1 . 

Erou civilizator prin excelenfa, Triptolemos se deosebe§te de alp propagatori 
ai invenpilor tehnice - Palamedes sau Nauplios, de exemplu - fiindca tehnica pe 
care el o dezvaluie oamenilor, cultura grinelor sau, prin extensie, a tuturor 
roadelor pamintului, este tocmai pragul care desparte natura de cultura §i umani- 
tatea de animale. Omul datoreaza calitatea sa distincta de zoon politikon lucrarii 
pamintului §i faptului ca se hrane§te cu roadele acestuia. Agricultura este temeiul 
indispensabil al viepi in comunitap bine rinduite de legi, adica in poleis, §i ii 
deosebe§te pe salbatici, agrioi, de oamenii civilizap, dikaioi 2 3 . 

In pnutul regelui Charnabon, darurile Demetrei ar fi putut rodi, dar, din 
pricina refuzului nesocotit §i suicidar al eroului, aici cultura risca sa nu patrunda 
niciodata. Primejdia la care astfel Charnabon s-a expus pe sine §i tot neamul sau 
este aceea a regresiei in natura, in afara istoriei, adica in afara umanitapi. Un 
celebru oracol delfic le explica arcadienilor azani, locuitori ai pnuturilor stincoase 
§i sterpe ale Arcadiei - o zona la fel de ambivalenta, intre civilizape §i barbarie, 
ca §i „trecatoarea” tracica - ce neglijasera cultul Demetrei Negre din Phigalia, 
urmarile blestemate ale acestui refuz : Arcadieni azani, mincatori de ghinda... 
sinteti singurul neam care cunoa§te pentru a doua oard viata nomadd, sinteti 
singurul neam care se intoarce la hrana sdlbaticd. . . Deo (Demetra) vd mintuise 
de pdstorit, dar, din mincatori de pldcinte §i legdtori de snopi, v-a prefdcut tot ea 
din nou in ciobani. . . Curind vd va preface in fiinte care se devoreazd intre ele si 
se indoapd cu carnea propriilor lor copif . Recunoa§tem lesne, in ordine inversata, 
treptele succesive care, in antropologia greaca, alcatuiau istoria umanizarii 
omului : de la antropofagie, semnul prin cxcclcnpi al animalitapi, prin intermediul 
viepi de culegator al roadelor unei naturi inca nedomesticite - stadiul mincdtorilor 


1. Solin. 21.3. 

2. Paus. 1.14.2-3, cf. II. 24.39-41, 22.345-350; 23.21. 

3. Paus. 8.42.6-7. 
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de ghinda, virsta unei umanitap primare §i arhaice 1 trecind prin faza pastoritului, 
catre adevarata civil izape a pamintului cultivat, a legdtorilor de snopi, care maninca 
aluatul copt la cuptor, principala marca semantica a culturii. De altfel, prima 
inipcrc a arcadienilor in tainele viefii civilizate i se datora, dupa tradipc, lui 
Triptolemos, care a revelat tainele Demetrei regelui Areas, parintele mitic al arca- 
dienilor, fiul lui Zeus §i al ursoaicei Callisto - dar, a§a cum scrie Pausanias, neglijarea 
ulterioara a riturilor Demetrei a provocat regresia la salbaticie de care vorbim. 

Ini licri lc datorate lui Triptolemos nu sint mai nicaieri simple §i fericite. Fie au 
drept pref o moarte tragica, a§a cum se intimpla in Achaia, unde fiul regelui 
Eumelos, Antheias - Infloritul, Printul Florilor -, incearca peste noapte sa are 
pamintul cu un plug la care injugase balaurii lui Triptolemos, dar e aruncat la 
pamint de fantasticele fiare care il ucid ; fie sint intimpinate cu o du§manie 
comparabila cu cea a lui Charnabon, a§a cum se intimpla in regatul Scifiei, unde 
regele Lunkos , Linxul, incearca sa-1 omoare, dar ca §i in regatul getic, Demetra 
apare miraculos, i§i salveaza solul §i-l preface pe salbaticul rege scit in fiara 
numita linx sau ris. Chiar §i acasa, in Atica, se spunea ca regele Keleus voia sa-1 
ucida la intoarcerea din calatoria lui atit de plina de primejdii - insa, din nou, 
Demetra intervine, il ucide pe Keleus §i-i da puterea lui Triptolemos, care pune 
un nou nume cetafii (Eleusis, dupa numele tatalui sau Eleusios) §i instituie acolo 
riturile sacre ale Demetrei 2 . 

Pornind de la aceste pcripcfi i , se cuvine sa facem doua obscrvapi. Cea dintii 
este aceea ca, daca in Jinuturile grece§ti inipcrilc lui Triptolemos provoaca drame 
mai degraba din excesul de entuziasm pe care il suscita, ca in cazul Prinlului 
Florilor din Achaia, in pnuturile septentrionale, la gefii lui Charnabon sau la 
scipi lui Lynkos, ostilitatea fafa de revelafiile eroului este cea care declangeaza 
drama. A doua obscrvape este aceea ca practicile cultivarii grinelor sint inse- 
parabile de riturile inipaticc ale Demetrei, a§a cum se celebrau ele de-a lungul 
intregii Antichitap la Eleusis sau in alte sanctuare inchinate zeifei : incununarea 
calatoriei eroului e data de instituirea misteriilor de la Eleusis, in vreme ce 
neglijarea riturilor Demetrei Negre din Phigalia duce, dimpotriva, la decaderea 
arcadienilor in salbaticie §i canibalism. Calatoria lui Triptolemos nu e menita 
doar sa raspindeasca o tehnica a cultivarii cerealelor ; ea este inainte de toate o 
calatorie inipatica, purtatoare a misteriilor inchinate Demetrei. Nu e, poate, lipsit 


1. Pierre Vidal-Naquet, „Valori religioase §i mitice ale pamintului §i sacrificiului in 
Odiseea”, in op. cit. , pp. 47-79 ; Francois Hartog, „Le passe revisite”, in Le temps 
de la reflexion, IV, 1983, p. 165 ; idem. La memoire d’Ulysse. Recits sur lafrontiere 
en Grece ancienne, Paris, 1996. 

2. Ouid. Fast. 4.508-521; idem Met. 650-653; [Apollod.] 1.5.2; Hygin. Astr. 2.14, 
2.22; Hygin. Fab. 147; Nonn. 13.190; Paus. 1.14.2-3. Socrate il numara pe 
Triptolemos, alaturi de regii ere tan i Minos, Aiacos si Rhadamantis §i de alfi eroi care 
au fast oameni foarte drepji in timpul viefii, printre judecatorii din lumea cealalta : 
Plat. Apolog. 41a. 
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de semnificafie sa amintesc faptul ca, macar de la jumatatea secolului al V-lea, 
circula la Atena tradipa dupa care insu§i Eumolpos, intemeietorul familiei sacerdo- 
tale a Eumolpizilor de la Eleusis, ar fi venit in Atica de undeva din Nord, din 
(inutul fabulos al Hyperboreilor sau din Tracia, ca §i eroul legendar Or feu - a 
carui predicate era deja raspindita la Atena in vremea Pisistratizilor 1 . 

Situat la hotarul dintre lumea mincdtorilor de piine §i cea a nomazilor de 
stepa, undeva intre excesul de virtute al galactofagilor lui Homer, mincatorii de 
lapte, §i abioi, cei mai drepti dintre oameni 2 , §i excesul de salbaticie al andro- 
fagilor canibali, regatul getului Charnabon ezita mai mult decit s-ar cuveni intre 
barbarie §i civilizafie. Decorul in care evolueaza antieroul Charnabon, regele get 
care refuza cu trufie iniperile agrare ale Demetrei §i-§i infrunta cu stranie bucurie 
moartea, se situeaza in spafiul cvasiimaginar semnificind chiar pragul dintre 
lumea cetafilor bine rinduite §i inumanitatea ameninfatoare a pustietafilor §i a 
naturii salbatice. Destul de aproape de Atena pentru a fi explorata §i pentru a-i 
cunoagte legile §i credinfele, prea departe insa pentru a §i le apropria de buna 
voie, aceasta (ara de margine e adusa in orbita civil izapci doar prin violent^ zeifei 
care il pedepsegte exemplar pe regele rebel. 

Cercetari recente referitoare la conceppile religioase ale Greciei subliniaza 
frecvenja cu care limitele sistemului politico-religios propriu cetafii se definesc 
prin punerea in scena a unor antisisteme, proiectate fie intr-un trecut primitiv, fie 
in spafii aproape necunoscute, §i a caror caracteristica dominanta este aceea de a 
nega dramatic fundamentele civilizafiei dezvoltate de cetate, anume sacrificiul 
legiuit de animale domestice consacrate zeilor Olimpieni, care define§te relapa 
dintre om, zeu §i animal, agricultura, care define§te condifia culturala a uma- 
nitafii, §i cdsdtoria , care opune unei promiscuitap animalice buna rinduiala a 
cetapi. Aceste determinari sint interdependente, in sensul ca absenja unuia dintre 
elemente antreneaza degradarea celorlalte, §i aceasta devine regula de compunere 
a antimodelelor, al caror vehicul predilect este tragedia 3 . 


1. Despre „cinturile orfice” la Atena catre sflr§itul secolul al Vl-lea vorbegte anecdota 
despre Onomacritos, invinuit de Pisistrate ca ar fi produs asemenea texte apocrife pe 
care le atribuia lui Orfeu, Hdt. 7.6 ; despre tema unui Eumolpos septentrional, vezi 
e.g. Strab. 10.3.17, Orfeu, Musaios §i Thamyris sint trad, ca §i numele lui Eumolpos ; 
pentru data timpurie a acestei tradipi la Atena, vezi Fritz Graf, Eleusis und die 
orphische Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit, Berlin - New York, 1974. 

2. Poseid. F 277a Edelstein-Kidd = Strab. 7.3.3. 

3. Eouis Gernet, „Dionysos et la religion dionysiaque” (1956), Anthropologie de la 
Grece antique, Paris, 1968, pp. 63-89 ; Jean-Pierre Vernant, Le mythe prometheen 
chez Hesiode. Mythe et Societe en Grece ancienne, Paris, 1974, pp. 177-194 ; idem, 
„A la table des homines. Mythe de fondation du sacrifice chez Hesiode”, in Marcel 
Detienne, Jean-Pierre Vernant (ed.), La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris, 
1979, pp. 37-132; Marcel Detienne, Gradinile lui Adonis (1972) (trad, rom., 
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Privilegiind ceea ce era sumbru §i primejdios in lumea de grani{a pe care o 
simbolizeaza, antieroul Charnabon incarneaza partea cea rea a pragului sep- 
tentrional care se invecineaza cu cetaple grecilor §i risca, de aceea, sa conta- 
mineze universul cetapi de salbaticie §i violent, nascind perfidia, tradarea, 
planurile sumbre, negarea legilor ospitalitapi §i chiar infruntarea necugetata a 
zeilor. Ca orice strain care i§i ascunde alteritatea sub masca identitapi uzurpate, 
Charnabon este duplicitar §i cu atit mai primejdios cu cit ostilitatea lui definitorie 
e mai greu de surprins. Metamorfoza finala a regelui get asociaza mon§tri §i a§tri, 
asemenea Caucazului lui Prometeu, basculind intr-o lume a inceputurilor, pustie 
§i inumana, pe masura trufiei arogante cu care Charnabon negase fundamentele 
inse§i ale civilizapei. 


2. Un tinut-trecatoare 

Adevarul e ca, inca din epopee, pnuturile tracice semnifica hotarul imaginar dintre 
lumea greaca a culturii, in centralitatea ei exemplara, §i lumea straina a fimjelor 
cu infap§are umana, dar cu obiceiuri diferite, mai aproape de comportamentul 
natural al fiarei (sau al zeilor). In secolele IX- VIII, cind se cristalizeaza tradipa 
homerica parvenita pina la noi, se constituie, coextensiv, o geografie mitica, topind 
fragmente de experien^a concreta, amintiri din trecut §i pove§ti intr-o reprezentare 
imaginara a lumii subsumata unui model concentric implicit, in care distanta 
reala in spapu era interpretata ca semn al unei distance antropologice crescinde in 
raport cu propriul cadru familiar, la rindul lui asumat ca paradigma a umanitapi. 

Mai clar spus, in centrul acestei geografii mitice se afla reprezentarea universului 
propriu, definit prin distanta corecta fa)a de zei, ca §i fata de plante §i animale : 
o lume a muritorilor mincatori de piine , care, pierzind cindva, intr-un indepartat 
trecut mitic, calitatea de comensali ai zeilor, traiau desparip de acegtia, trudind pentru 
hrana zilnica, aducind jertfe §i supravietuind din generape in generape doar prin fiii 
zamislip dupa buna rinduiala a casatoriei legiuite. Spre deosebire de animale, a 
caror carne o impart cu zeii doar prin ritualul sacrificiilor, sau de fiarele pe care 
le vineaza, adesea pentru a le minca, muritorii se supun legilor, nu se devoreaza 
intre ei §i nu se imperecheaza la intimplare ; spre deosebire §i de animale, dar §i 
de zei, ei trudesc brcizda roditoare, zeidoros aroura, §i se hranesc mai cu seama 
cu roadele acesteia 1 . Spre deosebire de zei, definip inainte de toate ca nemuritori. 


Bucuregti, 1996) ; idem, „Entre betes et dieux”, Nouvelle Revue de Psychanalyse 6, 
1972, pp. 231-246; idem , „Violentes «eugenies»”, in Detienne - Vernant (ed.). La 
cuisine du sacrifice. op. cit. , pp. 183-214 ; Froma I. Zeitlin, „Cultic Models of the 
Female: Rites of Dionysus and Demeter”, Arethusa 15, 1-2, 1982, pp. 129-157. 

1. Pentru aceasta protoantropologie, vezi Vidal-Naquet, op. cit. ; idem. La democratie 
grecque vue d’ailleurs, Paris, 1990; Hartog, La memoire d’Ulysse..., op. cit. 
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oamenii au parte de suferin^a §i sint supu§i fara crujare morpi. Orice exces, orice 
dezechilibru intr-o dirccpc sau alta, orice refuz al limitelor condi pci umane astfel 
definite este o transgresiune, hubris , pentru care pedeapsa se abate inevitabil 
asupra faptagului §i/sau asupra urmagilor lui. 

Aceasta paradigma a umanitapi - muritorii mincatori de piine - traie§te in 
centrul lumii cunoscute, la distanfa §i de Septentrionul glacial, §i de pnuturile 
pirjolite de soare ale Sudului. In Odiseea , eroul Ulise exploreaza, in peregrinarile 
sale, cele mai variate forme de cvasi- sau inumanitate, de la neamul lotofagilor - 
care nu cultiva pamintul, ci doar ii culeg roadele §i, simetric, nu au o cultura, 
imposibila in afara memoriei, absenta la mincatorii de lotus - pina la cel al 
Ciclopilor, capcaunii care se hranesc cu carne de om §i nu se tem de zei, carora 
nu le aduc niciodata jertfe. In schimb, lumea bine rinduita a pamintului arat, a 
casatoriei, a jertfelor aduse dupa cuviinta zeilor e la rindul ei explorata de 
Telemah, care trece din cetate in cetate, la indemnul zcifci Atena, in cautarea 
parintelui sau §i, implicit, a propriei identitap, a normei definitorii pentru 
viitoarea lui existenja de muritor adult 1 . 

Spre nord, la hotarul unde Odiseu §i tovara§ii lui intilnesc - §i jefuiesc - 
agezarile neamului trade al ciconilor, eroul primegte de la preotul lui Apollon, pe 
nume Maron, ftul lui Euanthes - cel cu frumoase flori - §i nepotul lui Oinopion - 
cel ce bea vinul -, el insu§i fiu al zeului Dionysos §i al Ariadnei, un vin minunat, 
cu ajutorul caruia va scapa de Ciclop 2 . Maron este ultimul reprezentant al unei 
umanitap „normale” : preot al lui Apollon, respectind regula dupa care trebuie 
sa-1 rasplate§ti pe razboinicul care te-a crupit ; pnutul unde i§i exercita el 
autoritatea sacerdotala este ultimul tarim unde funcponcaza fara gre§ legile 
ospitalitapi. O data cu desparprea de Maron, Odiseu, impins de furtuna, este 
aruncat spre necunoscut §i patrunde intr-o lume ciudata, unde legile umanitapi nu 
mai sint valabile : pnutul trade al ciconilor este pentru aed ultima etapa a lumii 
umane, cu cetaple §i razboaiele ei, dar §i poarta secreta, trecatoarea catre 
pnuturile fabuloase ale ratacirilor eroului, simetrica §i opusa insulei Scheria, 
poarta prin care Odiseu reintra in spapul dintre genune §i Itaca. 

Minunata insula a regelui Alkinoos este o lume dedublata, pe jumatate feerica, 
pe jumatate asemanatoare celei reale. Tot a§a, trecatoarea tracica, 
cu vide ei fermecate, deschide catre un univers in care coexista §i se ciocnesc 
contrarii ireconciliabile - excesul de salbaticie §i excesul de „dreptate”, asceza 
§i desfrinarea, natura §i cultura. Peste veacuri, Poseidonios §i Strabon se vor 
confrunta cu aceasta perpetua coincidentia oppositorum a tradipei despre trad 
in genere (§i despre gep in mod special), tradipe asupra careia se vor stradui 
sa formuleze o concluzie acceptabila din perspectiva unei logici a terpului 


1. Vidal-Naquet, „Valori religioase §i mitice”, in Vinatorul Negru..., op. cit., 
pp. 47-79; liar tog. La me moire d’lJlysse... , op. cit. 

2. II. 2.846, 17.73 ; Od. 9.39, 9.47, 9.59, 9.66, 9.165, 23.310 ; Quid. Met. 6.710, 10.2, 11.3. 
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exclus 1 . Deocamdata insa, in logica mitului, aceste determinari opuse §i 
complementare coexista firesc, ca doua feje ale aceleiagi medalii 2 . 

Mai catre nord de ciconi salagluiesc neamuri tot mai stranii, unele menponate 
in epopeea homerica, altele - in tradipa epica transmisa de alte surse. Ace§ti 
straini de la hotarele lumii i§i distribuie alternativ excesul de violenfa §i excesul 
de puritate : amazoanele, femei salbatice care i§i neaga cu invergunare femi- 
nitatea, refuzind casatoria §i practicind razboiul perpetuu, sau Androfagii, neam 
crud de canibali care urmeaza legea animala a devorarii semenilor, dar §i Hyper- 
boreii, fiinfe consacrate lui Apollon intr-un pnut al cintului, dansului §i petre- 
cerilor fericite, unde zeul sta la masa alaturi de acest neam cvasidivin de dragul 
caruia i§i parasegte periodic sanctuarele din Grecia 3 . Tot in aceste pnuturi de 
margine pot fi intilnip hippemolgii , cei care mulg iepele , numip §i galactofagi, 
nomazii puri care beau doar lapte, fara sa se atinga de carnea animalelor, ori alte 
neamuri de abioi, cei care nu traiesc, ascep socotip mai drepti decit ceilalp 
muritori 4 , vegetarieni care nu cunosc alta hrana decit roadele arborilor salbatici 
§i refuza tot ce pne de viaja omeneasca obi§nuita, de la consumarea carnii la 
casatorie. Printre ei sau in vecinatatea lor aflam grifoni, oameni cu cap de ciine 
sau fara cap, scip nomazi sau arimaspi infelepp - intr-un cuvint, un univers la fel 
de real precum acela al calatoriilor lui Odiseu sau ale lui Simbad Marinarul. 

Localizarea acestor neamuri fabuloase e, ca in orice geografie mitica, extrem de 
vaga, undeva catre nord, de unde sufla vintul inghe{at Boreus, regele Septentrionului 
care a rapit-o §i a luat-o in casatorie pe Oreithyia, fiica regelui Aticii, sau chiar 
dincolo de aceste pnuturi, dincolo de fluviul imens, Istrul, ale carui ape inghefate, 
simetrice §i invers curgatoare fafa de cele ale Nilului, marcheaza hotarul sep- 
tentrional al lumii cunoscute 5 . Eschil evoca izvoarele Istrului, situate undeva in 


1. Poseid. F. 171a Edelstein-Kidd §i Strab. 7. 3. 2-4; vezi Petre, „Les Thraces dans les 
mythes grecs : entre le Meme et l’Autre’', cit. ; eadem, „Les Thraces et leur 
fonction...”, cit. 

2. Despre asocierea determinarilor opuse ca mecanism fundamental in logica mitului, 
sau cel pupn a mitului grec, exista acum o literatura extrem de abundenta, din care 
citez doar doua lucrari esenpale : Jean-Pierre Yernant, Mit §i gindire in Grecia anticd 
(1967) (trad, rom., Bucuresti, 1995) ; Marcel Detienne, Stapinitorii adevarului (1968) 
(trad, rom., Bucuresti, 1995). Confruntat cu aceasta tradi(ie. Vasile Parvan distribuie 
subiectiv caracteristicile contradictorii, postulind sistematic (§i fara nici o dovada) ca 
elementele pozitive se refera la gep, iar cele negative - exclusiv la tracii de sud, 
contain ina(i de luxul si excesele civilizajiei „mediteraneene” ; vezi Getica. O proto- 
istorie a Daciei , Bucure.pi, 1927, p. 143 §i passim. 

3. Vezi infra, pp. 42-49. 

4. II. 13.6. 

5. Alain Ballabriga, Le Soleil et le Tartare. L’image mythique du monde en Grece 
archai'que, Paris, 1986 ; Christian Jacob, Geographie et ethnographic en Grece 
ancienne, Paris, 1991. 
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Jara misterioasa a Hyperboreilor 1 , dar pentru Pindar Jinutul de dincolo de vintul 
Boreus se afla la nord de varsarea aceluiagi fluviu. 

Dunarea - sau, cum ii spuneau grecii, fluviul Istros - e pomenita deja de 
Hesiod in catalogul fiilor lui Okeanos §i ai Thetidei : Thetis i-a zdmislit lui 
Okeanos fluvii cu ape involburate : Nilul, Alphaios, Eridanos cel adinc, Strymonul, 
Maiandrul §i Istrul kallirheethron ( care curge frumos) 2 . In tradifla ulterioara, §i 
mai ales in viziunea lui Herodot, Istrul este replica septentrionala, simetrica §i 
inversa a Nilului 3 . El citeaza §i ciudata parere a tracilor, care suspn ca dincolo de 
Dunare s-ar afla un pustiu invadat doar de albine, insa, dat fiind ca a deplasat 
pove§tile despre Hyperborei mult inspre est, nu mai are nevoie de Jara Albinelor, 
nu da crezare acestor detalii, §i explica perfect rational - §i fals - absenta §tirilor 
despre neamuri transdanubiene prin frigul care ar impiedica deopotriva viata 
oamenilor §i a albinelor la nord de marele fluviu 4 . 

Cindva in cursul epocii arhaice, probabil in legatura cu patrunderea mile- 
sienilor in Pont, in ciclul troian (ale carui poeme circulau intens in epoca), acest 
hotar de la varsarea Istrului devenise insa faimos ca unul dintre locurile mor- 
mintului lui Ahile (altele fiind localizate chiar la Troia, iar alteori in Elida sau in 
indepartata Crotona). Se poveste§te, anume, ca zci(a Thetis ar fi rapit trupul 
neinsufletit al fiului sau Ahile de pe rugul inal(at la Troia §i 1-ar fi dus la un capat 
de lume, acolo unde Istrul se varsa in Pontul Euxin, intr-o insula misterioasa cu 
numele de Leuke , Insula Alba 5 . Insula lui Ahile e alba fiindca e stralucitoare, 
phaenna 6 , ori dimpotriva, fiindca e un tarim al morplor palizi §i exsangvi 7 , sau, 
poate, cum vor istorisi mai tirziu cei care susfln ca au §i vazut-o, din pricina 
miilor de pasari albe care i§i au cuibul pe stincile ei, sau pur §i simplu fiindca e 
acoperita de spuma unei mari mereu nelini§tite. 

Pe Insula §erpilor, identificata de marea majoritate a cercetatorilor cu Insula 
Leuke, s-au gasit urme clare de ofrande funerare §i doua inscriptii - o dedicate 


1. A.fr. 73 N ; despre decorul tragediilor extragrecejti, vezi Andre Bernand, La carte 
du tragique : la geographie dans la tragedie grecque, Paris, 1985. 

2. Hes. Th. 337-339. 

3 . Francois Hartog , Le miroir d ’ Herodot e . Essai sur la representation de l ’autre (1980), 
ed. revazuta, Paris, 2001, pp. 74-78. 

4. Hdt. 5.9-10; Aelian. VA 2.53, cf. 5.42, il contrazice pe Herodot, consemnind 
comerjul cu miere scitica, respectiv din Tracia, dar, in timpul crudiadei a IV-a, 
Robert Clari afla de la bizantini ca, dincolo de Dunare, in (ara cumanilor, multimea 
de „mu§te” nu le ingaduie oamenilor sa traiasca. 

5. Cea mai veche mentiune - imposibil de datat cu precizie - provine dintr-un rezumat 
al poemului lui Arktinos, „Aithiopis”, in Epic. Gr. Fragm. I, Kinkel, Teubner, 
Leipzig, 1877, pp. 32-33. 

6. Pi. N. 4.50 ; vezi §i Gregory Nagy, Phaeton, Sappho’s Phaon, and the White Rock of 
Leukas, HSCP 77, 1973, p. 150. 

7. Erwin Rohde, Psyche, trad, fr., Paris, 1928, p. 66. 
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pentru Ahile, anax , stapin al Insulei Leuke, §i un decret in cinstea unui general 
olbiopolitan care a invins ni§te pirap 1 . Oricum, citeva texte din secolul al V-lea, 
reluate de numeroase altele din perioada elenistica §i romana 2 , precum §i majo- 
ritatea Periplelor, ghiduri ale navigapei in Marea Interioara §i in Pont 3 , atesta 
pcrsistcnta povegtilor despre Insula Leuke pina foarte tirziu, mult dupa epoca 
Antoninilor. Arrian, care aduna din diverse surse anterioare multe dintre tradipile 
referitoare la Insula lui Ahile, observa ca duhul eroului apare uneori asemenea 
Dioscurilor pe catargul navei sau in visele corabierilor, dar ca, spre deosebire de 
Castor §i Pollux, totdeauna binefacatori §i salvatori, Ahile poate fi benefic sau 
primejdios 4 , iar Philostratos poveste§te istorii de-a dreptul sinistre despre fecioare 
sfl§iate de eroul care continua sa fie furios fiindca i se rapise logodnica fagaduita, 
Iphigenia 5 , despre naufragii §i batalii incheiate cu hecatombe. In schimb, Maxim 
din Tyr evoca spectrul cu plete blonde al eroului purtind arme de aur, dansind §i 
cintind pe malul marii §i ospatindu-se alaturi de Patroclu §i de zei(a Thetis 6 . 

Evident ca, daca pina §i periplul lui Arrian, un compendiu erudit pe care 
inaltul funcponar imperial il alcatuise in beneficiul imparatului Hadrian, zabove§te 
cu atitea amanunte asupra pove§tilor marinare§ti despre Insula lui Ahile, cu atit 
mai mult din unghiul de vedere al unui atenian din secolul al V-lea, Istrul §i 
Insula Alba de la varsarea lui in Pont erau inca parte a unor hotare ale lumii, 
indepartate §i destul de misterioase. In geografia mitica la care ma refer, hotarele 
pamintului, peirata gciies, pe care nici un corabier nu le-a putut vedea vreodata, 
dar pe care eroii de odinioara, din povegtile epice, le-au atins cindva in cursul 
calatoriilor lor prin pnuturile alter itapi, sint un construct pur imaginar, care 
aduna laolalta mituri cosmogonice, povestiri eroice, pove§ti marinare§ti §i diferite 


1 . IOSPE I, 325 si 326 (secolele V-IV). - O sinteza comoda se gase§te in studiul lui Guy 
Hadreen, „The Cult of Achilles in the Euxine”, Hesperia , 1991, 2, pp. 313-325. - 
O tradipe anterioara lui Aristotel, care incerca sa o raponalizeze - vezi Arist. Mir. 
105 (112) -, suspnea ca Istrul avea doua braje, unui vizibil, care se varsa in Pont, si 
celalalt subteran, care se varsa in Adriatica §i pe care ar fi plutit Iason la intoarcerea 
din Colchida, cf. A. R. 4, 282-290 §i scholiile. 

2. Pi. N. 4.49-52; Eur. IT 435-438; Eur. Andr. 1260-1262; Lycophr. 186-189; Plin. 
NH 4. 13 (27), 92 ; Philostr. Heroic. 20.32-40 ; Auien. Descr. Orbis 720-729. Schol. 
ad Pi. N. 4.49 (79); Schol. ad Eur., Andr. 1262. 

3. Skylax, 68 ; [Skymnos] 793-794 ; Dion. Perieget. 541-545 ; Arr. Peripl. PE 38-40 ; 
Paus. 3.19.11; Anonym. Peripl. PE 66-68; vezi si Alexandre Bashmakoff, La 
Synthese des periples pontiques. Methode de precision en paleo-anrhropologie, Texte 
grec et traduction frangaise des Periples de Skylax et dArrien, suivis du periple d’un 
auteur anonyme et de sa continuation selon le Codex Londiniensi, avec une Etude 
Critique et des Cartes, Paris, 1948. 

4. Arr. Peripl. PE 39. 

5. Philostr. Heroic. 20.32-40. 

6. Maxim. Tyr. 9.15, 6-7. 
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alte tradijii orale, ordonindu-le, cum spuneam, in funcfie de un centru al lumii care 
e Grecia cetafilor incipiente, opus §i complementar in raport cu marginile oikumenei 1 . 
O lume asemenea unei insule ale carei limite se pot situa oriunde, cu condi pa sa fie 
dincolo de ultimele porturi unde va ft acostat vreodata o nava greceasca, e incon- 
jurata - asemenea efigiei cetafii de pe scutul lui Ahile 2 - de marele fluviu Okeanos 3 . 

La cele doua „capete” ale lumii, doua mari fluvii - Nilul spre sud, Dunarea 
spre nord - inchid spapul in interiorul caruia explorarea e inca posibila. Dincolo 
de acestea, doua pnuturi simetrice, ambele miraculoase, dezvaluie cite unui 
calator aruncat printr-un accident epic pe acele farmuri ne§tiute, precum Ulise in 
imparapa Scheriei, o (ara a fagaduinjei, necunoscuta de muritorii obi§nuip. Spre 
sud se afla Jara Soarelui, pamint al unei abundenje miraculoase, locuita de cei pe 
care Herodot ii mai numegte §i Hupernotioi , cei de dincolo de vinturile de sud 4 , 
neprihdnitii etiopieni 5 carora li se alatura periodic zeii coborip din Olimp pentru 
a se bucura la masa Soarelui alaturi de ace§ti fericip comeseni 6 . 

La cealalta extremitate a lumii, in Jara Hyperboreilor - undeva dincolo de 
gurile sau de izvoarele, de asemenea misterioase, ale fluviului Istru -, vechi 
pove§ti despre Apollon evoca un pnut la fel de straniu §i de binecuvintat de zei. 
Legenda spune, de pilda, ca, fugind de minia Herei, Leto s-ar fi refugiat vreme 
de 12 zile, prefacuta in lupoaica, in pnuturile Extremului Septentrion, unde 
locuiau Huperboreioi , cei ce trdiesc dincolo de sdlayul vintului de nord, Boreus. 
De acolo, zcipi ar fi coborit spre Delos pentru a-§i aduce fiii pe lume. Aristotel, 
care pomene§te aceasta poveste, incearca sa o raponalizeze producind o alta 


1 . Ann Bergren, „The Etymology and Uses of «peirar» in Early Greek Poetry” , American 
Classical Studies, 2, 1975, pp. 22-115 ; vezi §i Robert Onians, Origins of European 
Thought, Cambridge, 1951. Despre relatia intre finitudinea ordonata si infinitul amorf, 
vezi Rodolfo Mondolfo, LTnfinito nel pensiero dell’antichita classica, Florenta, 1956. - 
„Marginile lumii” fac obiecml cartii lui James S. Romm, The Edges of the Earth in 
ancient Thought. Geography, exploration, and fiction, Princeton, 1992. 

2. II. 18.607-608; Hes. Scut. 314-315; vezi Romm, The Edges of the Earth..., op. cit., 
pp. 13-14. 

3. F. Gisinger, s.v. Okeanos, RE s.v. ; Albin Lesky, Thalatta, Viena, 1947 ; Jean-Pierre 
Vernant, Recits grecs des origines, Paris, 1999, p. 20; Romm, The Edges of the 
Earth..., op. cit., pp. 20-26. 

4. Hdt. 4.36 ; cf. Erathostenes, fr. I B 21 Berger (1880), 16-11 . 

5 . Louis Gemet, „La cite future et le pays des morts” , in Anthropologie de la Grece antique, 
op. cit., pp. 139-153; Albin Lesky, „Aithiopika”, Hermes 87, 1962, pp. 27-38; 
Alain Ballabriga, Luca Antonelli, Hesperia. Studi sulla grecita di Occidente. 6, 
I Greci oltre Gibilterra : rappresentazioni mitiche dell ’estremo Occidente e navigazioni 
commerciali nello spazio atlantico fra VIII e TV secolo a.C. , Roma, 1997. 

6. Diod. 3.2. 1-4 ; vezi Joachim Latacz, „Zeus’s Reise zu den Athiopen”, in G. Kurz, 
D. Muller, W. Nikolai (ed.), Gnomosyne, Menschlikes Denken und Handeln in der 
friihgriechischen Literatur, Festschrift W. Marg , Mtinchen, 1981, pp. 53-81. 
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fabulajie, care susjine ca cele 12 zile ale Latonei-lupoaica sint zilele de iarna in 
care toate lupoaicele din toata lumea fata deodata 1 . 

Legatura dintre aceste istorii din ciclul Zeului Lup §i indepartatele trad ip i ale 
confreriilor de razboinici, lcgap de ciclul solar §i de solstipi pretutindeni in aria 
indo-europeana, sugereaza inscrierea povegtilor despre Hyperborei intr-un complex 
foarte arhaic de reprezentari socio-religioase 2 , dar la fel de interesant este §i 
faptul ca aceste stravechi ritualuri §i mituri s-au perpetuat in imaginarul epocilor 
istorice, remodelate in raport cu experience succesive pe care le strabate lumea 
greaca o data cu marea roire a intemeierilor de apoikii, tot mai departe de lumea 
familiara a Greciei metropolitane. 

Pe drumul spre (inutul Hyperboreilor, Apollon insu§i sau Heracles trimis 
acolo de zeu 1-ar fi ucis cu o sageata fermecata pe Kyknos, un capcaun care 
omora orice calator ii ie§ea in cale §i care cladise din craniile celor uci§i un 
templu inchinat, ce-i drept, tot lui Apollon 3 . Metamorfozat in lebada, Kyknos 
trage in zbor carul care il poarta pe Apollon in fiecare iarna catre tarimul 
Hyperboreilor, unde zeul petrece in ospe(e §i dansuri lunile intunecate ale anului, 
pentru a reveni primavara in sala§urile lui din Grecia. 

Pindar este probabil responsabil de marea notorietate literara a Hyperboreilor, 
dar este evident ca poetul prelucreaza o trad i pc preexistenta, legata mai ales de 
sanctuarele apollinice. In a treia Odd Olimpicd, aflam ca Heracles ar fi calatorit 
de doua ori in acelagi tarim fermecat, o data vinind cerbul cu coarne de aur pe 
care il haituia de un an incheiat 4 , iar a doua oara pentru a aduce din (inutul 
septentrional al Hyperboreilor in Grecia arborele sacru de maslin din care se 
impleteau cununile invingatorilor la jocurile panelenice 5 . In a zecea Odd Pythicd, 
Pindar evoca pnutul Hyperboreilor ca loc inaccesibil muritorilor - nici pe vreo 
corabie, nici cu piciorul nu-ti este dat sd gdse§ti calea fermecata catre locul de 
adunare al Hyperboreilor. In acest tarim al unei existence preafericite, Apollon 
este intimpinat cu hecatombe ciudate de magari care ii stirnesc hazul. In adevdr, 
pe Apollon sbrbdtorile lor (ale Hyperboreilor) il incinta cel mai mult, §i ride cind 
vede aroganta erect ie a asinilor. Muza nu e niciodatd departe de casd pe drumul 


1. Arist. HA 6.35.580 a 16-20; cf. Aelian. De nat. animal. 10.26. 

2. Louis Gernet, „Dolon le Loup”, in Anthropologie de la Grece antique , op. cit., 
pp. 154-172. 

3. Hes. Scut. 58-59 ; Stesichor. fr. 207, PMG\ sageata - dupa alte versiuni instrument 
al uciderii Ciclopilor - va fi ascunsa la Hyperborei si daruita apoi lui Abaris ; vezi 
A.H. Krappe, „ Apollon Kyknos”, Class. Phil. 37, 1942, pp. 353-370; Francis Vian, 
Le combat d’Herakles et de Kyknos , REA 47, 1945, pp. 5-32 ; Richard Janko, „The 
Shield of Herakles and the Legend of Kyknus”, CQ 36, 1986, pp. 38-59. 

4. Pi. O. 3.28 (50); Eur. HF 375-378 ; Diod. 4.13.1; Hygin. Fab. 30; [Apollod.] 
Bibl. 2.3.3 plaseaza vinatoarea in „muntoasa Arcadie”. 

5. Pi. O. 3.28 (50) ; Paus. 5. 7. 7-9. 
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care poartd spre aceste serbdri, §i pretutindeni hore de fecioare, pltnsul lirei §i 
sunetul inalt al fluierelor plutesc in vdzduh, in timp ce acedia, cu pletele prime 
in impletituri de aur, iau parte bucuros la ospete. Nici boala, nici bat line tea 
nesuferitd nu se amestecd cu acest neam sacru; departe de necazuri §i de 
rdzboaie viejuiesc ei, ocolind dreapta rdscumpdrare a sortii 1 . 

O replica din Choeforele lui Eschil dovede§te oricum ca fericirea locuitorilor 
din pnuturile de dincolo de Jara lui Boreus era proverbiala, de vreme ce corul 
binecuvinteaza cuvintele Electrei ca intrecind norocul nemdsurat al Hyperboreilor . 
Ca §i pnutul Soarelui, Jara Hyperboreilor este un loc magic al bucuriei desavir§ite, 
asemenea insulelor preafericite imaginate de Hesiod 2 §i in contrast cu lumea 
oamenilor, pentru care bine §i rau, suferinja §i bucurie se amesteca neincetat 3 . 

Acest tarim hiper-civilizat, unde Muzele sint la ele acasa, este §i un loc al 
naturii inca neatinse de mina de om, cita vreme chiar §i artefactele tipice ale 
civilizapei artizanale sint aici produse miraculos de insecte §i pasari : in acest 
tin at tainic, albinele ar fi cladit din ceara lor §i din pene de pasare cel dintii 
templu inchinat lui Apollon 4 . E greu sa nu ne amintim de Jara Albinelor, dar §i, 
prin contrast, de templul lui Kyknos, cladit din oasele muritorilor devorap de 
acela care va deveni el insu§i pasarea sacra a lui Apollon §i calauza spre salagurile 
fericite ale Hyperboreilor. Acest contrast se prelungegte de altminteri in tradipa - 
sistematic evocata §i de Pindar, §i de Eschil - dupa care Apollon Hyperboreul ar 
intilni-o periodic pe malurile Istrului pe zeija Artemis, protectoarea cailor pe care 
hippemolgii cei drepti ii mina prin luncile cu iarba deasa, dar §i stapina crudelor 
fecioare, amazoanele razboinice §i uciga§e de barbap 5 . 

Ipostaza septentrionala a zeului din Delfi este, poate, foarte arhaica. Marja 
Gimbutas o punea in legatura cu migrapa indo-europenilor din sediile lor nord- 
-pontice catre Grecia §i cu un cult arhaic al unui Apollon solar, ale carui vestigii 
ar fi statuetele de la inceputul epoch bronzului reprezentind care solare trase de 


1. Pi. P. 10.34-44. 

2. Hes. Op. 170-174. 

3. Hes. Op. 117-178, cu comentariul lui Vernant, „Mitul hesiodic al virstelor. Incercare 
de analiza structurala” , in Mit si gindire..., op. cit.. pp. 31-64. 

4. Paus. 10.5.7-9 : Apollon ar fi trimis apoi acest templu, pe cai miraculoase, la Delfi ; 
o varianta a aceleiap pove§ti spune ca doi arhitecti venip la Delfi din Jara Hyperboreilor 
ar fi ridicat acolo un templu din pene si ceara de albine. 

5. Pi. O. 3.25-28 ; cf. A.fr. 198 N. despre scipi mincatori de brinza de iapa ; fragmentul 
A . fr. 155 N. se refera doar la o relape indirecta a amazoanelor cu Istrul, cita vreme 
corul femeilor lidiene din tragedia Niobe, citat de Hephaistion, Encheiridion 1.4, 
p. 3.12 (ed. Consbruch), spune Istros toiautas parthenous exeuchetai/ trephein ho 
th’hagnos Phasis , Istrul aduce lauda unor asemenea fecioare - adica amazoanelor -, 
dar sacrul Phasis le hmneste . Fragmentul este reprodus incomplet in Fontes I, nr. Y, 
p. 11, de unde $i traducerea defectuoasa. 
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pasari 1 . Primele texte care menponeaza povestea Hyperboreilor 2 dovedesc ca 
aceasta tradipe, ca §i cea despre Ahile §i insula lui, se integrase, in secolele marii 
roiri a grecilor, constructului imaginar care inso(e§te intemeierile de noi cetap pe 
(armuri necunoscute §i indepartate ; in spcpl ea aparpne complexului de mitolo- 
geme care il definesc pe Apollon ca zeu tutelar al explorarilor - Archagetes, 
conducator al expedipilor in necunoscutul indepartat, §i Aiguieus, cel care 
deschide drumuri pina atunci niciodata strabatute catre pnuturile ne§tiute ale 
viitoarelor intemeieri 3 . 

Spre deosebire de Hupernotioi, etiopienii din Tara Soarelui, inchip intr-o 
lume a lor §i refuzind orice contact cu alte civilizapi, (ara Hyperboreilor - la fel 
de greu de gasit altfel decit pe cai miraculoase - i§i trimite in schimb periodic 
emisarii, personaje divine sau stranii, intemeietori de culte §i rituri, purtatori ai 
unor revelapi misterioase §i esenpale, la limita dintre fabulos §i real. O tradipe 
persistenta vorbea de ofrandele sacre pe care le trimit an de an Hyperboreii la 
sanctuarul lui Apollon de la Delos. Aceasta tradipe este atestata in sursele scrise 
grece§ti inca de la Imnul Homeric pentru Dionysos (secolele VII- VI), apare la 
Alceu, probabil Hecataios din Milet, cu certitudine la Pindar, §i este apoi reluata 
amanunpt de Herodot. Se povestea 4 ca, an de an, soseau la Delos ofrandele 
trimise de Hyperborei, tocmai de departe, din vecinatatea blonzilor Arimaspi §i 
a grifonilor paznici ai comorilor din aur curat : paie §i snopi de griu, a§adar jertfe 
fara singe ale unui neam de cultivatori sacri. Pentru prima data, aceste daruri ar 
fi fost aduse la Delos de Fecioarele hyperboree Opis §i Arge (sau Hekaerge 5 ), 
care insa, istovite de prea lunga calatorie, ar fi murit acolo, a§a ca Hyperboreii 
ar fi decis sa organizeze un fel de §tafeta anuala care sa transmits din loc in loc, 
de la Hyperborei la scip, §i de acolo, din vecini in vecini, ofrandele misterioase, 
care ajungeau in fine la Dodona §i apoi, prin Eubeia §i Carystos, la Tenos, iar de 
acolo la Delos 6 . 

Chiar daca ofrandele tree din mina in mina, nici la Delos, nici la Delfi nu 
lipsesc profepi §i oficianpi din Nordul extrem. O femeie din Delft, venita poate 
tot din (ara Hyperboreilor, pe nume Boio, prima Pythie din istoria oracolului, ar 
fi compus un imn in care spunea ca profetul Hyperboreu Olen a descoperit in 


1 . Marja Gimbutas, The Gods and Goddesses of Old Europe, 7000-3500 B. C. , Londra, 
1974. 

2. Horn. Hymn. Dionys. 7.28-29. 

3. Marcel Detienne, Apollon le couteau a la main. Une approche experimentale du 
polytheisme grec, Paris, 1998. 

4. Hdt. 4.27 si 33-35 cu How - Wells, comm, ad loc. ; Paus. 1.31.2 ; James S. Romm, 
„Herodotus and Mythic Geography: The Case of the Hyperboreans”, TAPA 119, 
1989, pp. 97-117. 

5. Paus. 5.7.8. 

6. Cf Callimach. Hymn. Delos 283-284, paie de griu §i cununi sacre de spice. 
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timpuri imemoriale chiar locul sacru de la Delfi §i ca arhitecjii autori ai celui 
dintii templu delfic ar fi fost tot Hyperborei, §i anume Pagasos §i Aiguieus - cel 
care poarta un nume identic cu epiclesa lui Apollon deschizdtorul de drumuri. 
Primul imn inchinat vreodata lui Apollon ar fi fost cintat de o fecioara, Phemonoe, 
din acelagi neam preafericit al Extremului Nord, cea dintii fiinfa care ar fi vorbit 
vreodata in hexametri 1 . O alta trad i tic, consemnata tot de Pausanias, atribuie 
Hyperboreilor colonizarea mitica a Achaiei, in nordul Peloponesului, citind ca 
sursa un personaj septentrional despre care va mai fi vorba in paginile care 
urmeaza : Aristeas din Proconnesos 2 . 

Pretutindeni in preajma sanctuarelor lui Apollon, Hyperboreii apar ca inte- 
meietori §i initiatori : in Atica, sanctuarul lui Apollon de la Prosia, pe drumul 
ofrandelor hyperboree, le pastreaza amintirea 3 , iar despre zeita Eileithyia, cea 
care ajuta femeile sa nasca, se spunea ca ar fi venit din tinutul Hyperboreilor la 
Delos pentru a o ajuta pe Leto sa-§i aduca fiii pe lume 4 . Evident, atunci cind 
sanctuarul delfic e amenintat, a§a cum se va intimpla in secolul al Ill-lea, de 
invazia celtilor, eroii Hyperborei apara locul sacru al zeului lor tutelar 5 . Cam ca 
in povegtile noastre cu extratere§tri, legendele grecilor atribuie a§adar acestor 
straini veniti de departe o prezenfa intermitenta, dar esentiala, §i a§aza sub 
autoritatea Hyperboreilor inijieri sacre fondatoare ale propriei civilizatii. 

Opuse §i complementare, itinerarele septentrionale ale zeului Apollon §i 
„descalecatul” periodic al eroilor Hyperborei la Delfi §i Delos evoca o rclapc 
complexa intre identitatea greaca §i alteritatea septentrionala - divergente, dar 
tainic complice sub semnul zeului arheget, deschizator de drumuri §i ctitor de 
cetati. Intr-un imn inchinat lui Apollon, Alceu, poetul din Lesbos, poveste§te : 
O, stdpine Apollon, fiu al marelui Zeus, pe care pdrintele sou l-a inzestrat cu 
plasa de aur §i cu lira din carapace de testoasd p cu un car tras de lebede pentru 
a-l mina prin vdzduh ; tot Zeus te-a trimis la Delfi, la izvorul Castaliei, darul 
riului Cephissos, sd proclaim acolo legea divind pentru greet. Dar tu te-ai urcat 
til car §i-ai poruncit lebedelor sd zboare la Hyperborei, a§a cd delfienii, cind au 
vdzut asta, au ndscocit cintul sacru paian §i l-au cintat ddntuind in sunetul 
fluierelor in jurul unui trepied, chemindu-te sd te intorci de la Hyperborei. Ci tu 
ai zdbovit acolo un an intreg, dind legi acelui tinut 6 . 

Daca nu poate fi negat faptul ca, in logica mitului, a§a cum arata Georges 
Dumezil 7 , traditia despre ofrandele hyperboree la Delos exprima universalitatea 


1. Paus. 10.5.7-9. 

2. Ibidem. 

3. Paus. 1.31.2. 

4. Paus. 1.85.1. 

5. Paus. 1.4.4. 

6. Ale. fr. 371a PMG = Himerius, Oral. 14.10; cf. Cic. De nat. deor. 3.23. 

7. Georges Dumezil, Apollon sonore et autres essais, Paris, 1987 (trad. rom. Cele patru 
puteri ale lui Apolo, Bucure§ti, 1997, pp. 25-28). 
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cultului apollinic, nu e mai pujin adevarat ca o anume istoricitate a acestor 
ofrande, descrise inca de Herodot 1 , pare sa fie confirmata de consemnarea unor 
daruri inchinate de Hyperborei in inventarele templului de la Delos 2 . E greu de 
spus, pe temeiul acestor inscripfii elenistice, daca trad it ia orala consemneaza 
realitatea unor ofrande venite dinspre Septentrion, de la vreun grup izolat de 
ionieni instalaji undeva in nordul Pontului Euxin inca din vremuri imemoriale, 
cum s-a presupus, sau daca ritul a copiat mitul la o data mai aproape de cea a 
inscriptiilor, confer ind realitate unor stravechi pove§ti. 

Ceea ce mi se pare important pentru sensul tradipci comune despre Hyperborei 
este faptul ca ofrandele atribuite acestora sint prin excelenfa ofrande cerealiere. 
Pe aceasta cale, Apollon Hyperboreul intilnegte ipostaza colonizatoare a zeului, 
proiectind simbolic un pnut septentrional a carui bogafie, miraculoasa prin 
abundenfa, este prin excelenfa culturala §i civilizatoare, care se revarsa, datorita 
zeului, spre Grecia, la fel cum griul pontic ajungea, din escala in escala, inspre 
metropolele mincatorilor de piine. Opus complementar al aventurilor eroului 
civilizator Triptolemos, descalecatul Hyperboreilor poarta cu sine acelea§i daruri 
sacre ale Demetrei. 

Tinutul Traciei apare astfel ca o enclava impadurita §i tranzitorie intre pamintul 
saracacios al Greciei §i un spatiu al miraculoasei abundenfe cerealiere. Ultimii 
cultivatori din acest peisaj sint, in Odiseea, tracii lui Maron, care insa nu par sa 
cultive cereale, fiind speciali§ti ai vifei-de-vie §i ai vinului. Or, in tradipa greaca, 
vinul se situeaza, sub ocrotirea zeului Dionysos - in acelagi timp familiar §i cu 
totul strain 3 -, in punctul de trecere dintre natura §i cultura, ba chiar acolo unde 


1. Hdt. 4.33-35. 

2. Jean Treheux, „La realite historique des offrandes hyperboreennes de Delos” , in Studies 
presented to D.M. Robinson II, Oxford, 1953, pp. 754-774 ; Philippe Bmneau, 
Recherches sur les cultes de Delos a I’epoque hellenistique et romaine , Paris, 1970, 
pp. 38-48 ; Giorgio B. Biancucci, „La via Iperborea”, RIFC 101, 1973, pp. 207-220. 

3. Problema raporturilor lui Dionysos cu lumea tracica este dintre cele mai disputate, 
mai ales din cauza insisten(ei eruditilor bulgari (uneori §i romani) de a revendica 
pentru acest zeu un caracter originar tracic. Tema Strainului-Dionysos, zeu venit din 
Tracia - balcanica sau anatoliana -, dar §i din Egipt sau din indepartata Indie, e pusa 
in circulatie chiar de istoricii §i mitografii greci, inainte de toate pentru a marca 
singularitatea acestei divinitati, cu nimic mai putin greaca decit zeii olimpieni 
mentionap ca §i Dionysos inca din tabletele miceniene. Yezi Louis Gernet, 
..L'Anthropologie dans la religion grecque”, in Anthropologie de la Grece antique, 
op. cit., pp. 9-20; Vidal-Naquet, „Langue et histoire ou le dilemme des origines 
grecques” (1972), in La democratie grecque vue d’ailleurs, op. cit., pp. 19-28; 
Frangoise Frontisi-Ducroux, Jean-Pierre Vernant, „Figures du Masque en Grece 
ancienne”, Journal de Psychologie, 1983, pp. 53-69 ; Jean-Pierre Vernant, La mort 
dans les yeux, Paris, 1985 ; Marcel Detienne, Dionysos mis a mort, Paris, 1977 ; 
idem, Dionysos a del ouvert, Paris, 1986. 
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natura cea mai „naturala”, mai salbatica §i mai pujin susceptibila de domesticire, 
care i§i manifests forja de nedomolit in delirul bcpei, se intilne§te cu formele cele 
mai elaborate de cultura - banchetul, cu legile §i ierarhiile sale stricte, memoria 
§i rememorarea in cintul aedului inspirat de Muze, libapile inchinate zeilor 
olimpieni 1 . In termeni nietzscheeni, vinul este locul geometric unde se intilnesc 
apollinicul §i dionysiacul. 

Mai la nord de neamul preotului Maron, in pnuturile impadurite ale unei 
Tracii imaginare, codri intunecap §i poieni fermecate adapostesc aventuri erotice 
mult prea intense pentru a sfir§i cu bine : iubirea violenta, posesiva §i uciga§a a 
regelui Tereus, careia ii cad victima Procne §i Philomela, dar §i iubirea fara 
masura a zeului Apollon pentru frumosul adolescent Hiakynthios, moartea fecio- 
relnicului Thamyris, povestea lui Orfeu, eroul indragostit in exces de Euridice, 
acela care imblinze§te fiarele codrilor cu cintul sau fermecat, dar nu poate ostoi 
patima erotica distructiva a femeilor trace §i sfir§e§te sflgiat de acestea din exces 
de dorinja. Initiator, tamaduitor sacru §i practicant al unor rituri orgiastice, 
inventind, din exces de iubire frustrata pentru disparuta Euridice, iubirea pede- 
rastica, Orfeu e personajul paradigmatic al unei Tracii care, ca §i tara Hyperboreilor, 
este un loc al cintului §i al muzicii : de aici ar fi coborit in Grecia Orfeu insu§i, 
cu cintul lui care imblinzea fiare §i stinci, dar §i Mousaios , urmagul mozelor, sau 
Eumolpos - cel ce cintd de bine, fondatorul familiei sacerdotale a Eumolpizilor 
de la Eleusis - §i chiar Muzele insele 2 . 

Pornind de la aceste povegti §i de la altele care li se aseamana, numeroase 
incercari savante §i-au propus sa atribuie tracilor un rol esential in elaborarea 
culturii grecegti 3 . Acceptarea acestor tradipi ca purtatoare ale unui „simbure de 
adevar istoric”, cum se spune indeob§te, nu fine seama de contextul mitologic in 
care suit ele vehiculate - de pilda, de faptul ca toate aceste localizari mitice 
aluneca sistematic fie pe axa nord-sud, de la Istru, prin Tracia, pina in Tesalia sau 
Arcadia, fie, cum se intimpla in cazul lui Dionysos, pe axa vest-est, zeului 
atribuindu-i-se, oarecum indiferent, o origine balcanica sau microasiatica, dar §i 
egipteana ori indiana. 


1 . Pentm sensul cultural dominant al consumului de vin §i pentru multiplele semnifica{ii 
ale acestei bauturi in civilizatia greaca, vezi Florence Dupont, Le plaisir et la loi, 
Paris, 1977 ; Jean-Louis Durand, Franco ise Frontisi-Ducroux, Idoles, figures, images : 
autour de Dionysos , RA 1982, pp. 81-108 ; Manuela Tecugan, Oswyn Murray (ed.), 
In vino veritas, Londra, 1995. 

2. Verg. Georg. 4.456 ; Ouid. Met. 10.23 ; Stat. Theb. 5.344 ; Paus. 9.30.4-6 ; [Apollod.] 
1.3.2; Diod. 4.25.1; QS 3.638; Nonn. 19.100; Hygin. Astr. 2.6, 2.7; Hygin. 
Fab. 14 : vezi Petre, „Les Thraces dans les mythes grecs : entre le Meme et l’Autre”, 
cit. , si Marcel Detienne, L’ecriture d’Orphee, Paris, 1989 ; idem (ed.), Transcrire les 
mythologies. Tradition, ecriture, historicite, Paris, 1994. 

3. Din bogata literatura pe aceasta tema, favorizata mai ales de colegii bulgari, ma limitez 
sa citez cartea lui Alexander Fol, Trakiiski orfizm ( Orfismul trade), Sofia, 1986. 
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Orfeu este, ca §i Dionysos, un strain care vine de departe : din Creta inijierilor 
lui Zeus Idaios 1 sau din Tracia 2 , insa el poate fi in acelagi timp la fel de bine §i 
un compatriot ignorat. Despre Mousaios, dublul legendar al lui Orfeu, inventator 
al cintecelor §i descintecelor tamaduitoare, se spunea fie ca ar fi venit impreuna 
cu Orfeu din adincul Traciei, fie, dimpotriva, ca ar fi atenian 3 . Pindar, unul 
dintre primii autori care se refera la Orpheus Chrysaor, Orfeu auritul, nu-i 
atribuie nici o origine etnica anume, ci doar o dubla origine - divina, ca fiu al lui 
Apollon, dar §i umana, ca fiu al regelui Oiagros 4 . Mousaios trece adesea drept 
tatal lui Eumolpos, fondatorul inifierilor eleusine 5 , dar marea inscripfie istorica 
din Paros consemneaza ca au trecut 1110 ani de cind, initial de Orfeu, Eumolpos 
a divulgat poemele lui Mousaios, tatal regelui atenian Erechtheus 6 . 

Am invocat doar o parte din multitudinea consemnarilor despre Orfeu §i 
Mousaios, nu de dragul detaliului erudit - de§i acesta confera un farmec deloc de 
neglijat studiului miturilor antice -, ci pentru a atrage atenfia cititorului asupra 
extremei diversitafi a tradifiilor referitoare la aceste personaje. Nu avern nici un 
temei pentru a eluda o parte sau alta a acestor tradifii doar pentru a le conferi o 
coerenfa cu totul artificiala, imposibila atita vreme cit le asumam in literalitatea 
lor. Singura coerenfa ce le poate fi atribuita este aceea care deriva din logica 
mitului, in care aceste translapi dovedesc ca nu e vorba de localizari in sensul 
modern al cuvintului, ci de un loc aparte in topologia mitului - de o anumita 
stranietate pe care personajul respectiv o vade§te in raport cu centralitatea §i 
echilibrul unei Grecii la fel de imaginare ca §i marginile lumii, de unde ar fi venit 
aceste personaje bizare. 

Indiferent daca exista sau nu elemente pentru a identifica manifestari de cult 
orgiastic inchinate unei divinitafi a vcgctapci in sudul ariei balcanice - teoretic, 
asemenea manifestari nu ar avea de ce sa ne surprinda -, Dionysos vine in Grecia 
de departe nu pentru ca ar fi un zeu trac - ori indian - adoptat ulterior de greci, 
ci pentru ca e un zeu al confuziei intre natura §i cultura. Ca §i poezia, capabila 
nu doar sa spuna adevarul, ci §i sa creeze lumi in§elatoare §i vane, muzica - fie 
ea inventata de Orfeu sau de Mousaios - are deopotriva o capacitate ordonatoare 
§i o forfa de scducpc de care Platon, de exemplu, este cit se poate de congtient. 
Pina §i Apollon, zeul prin excelenfa al normei, al ordinii §i al armoniei, are o fafa 
ascunsa, misterioasa §i nocturna, care il apropie de Dionysos mai mult decit se 
recunoa§te de obicei. Nu sintem deci in fafa unor rememorari fabulatorii ale 


1. Eur. Cret. fr. 3, apud Porph. De Abst. 4.19. 

2. Strab. 10.37.1 : Orfeu, Musaios si Thamyris suit trad, ca si numele lui Eumolpos. 

3. Harpokr. s.v. Mousaios, I. 207. 10-13 Dindorf; cf DL 1.3 : Mousaios este atenian, 
iar Linos - teban. 

4. Pi. P. 4.176-177, cf. fr. 139, 11-12. 

5. [Arist.] Mir. 131, 843 bl-5 ; Philochor. FgrHist 156, F 208, 17-19. 

6. Marm. Par. 239A, FgrHist 995, 9-11. 
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evenimentelor reale, ci in fafa unor structuri dialectice ale mitului, menite sa dea 
seama de caracterul contradictoriu §i complicat al real i tap i. In buna metoda, 
orice demers care „placheaza” peste realitatea vie a imaginarului diferite variante 
moderne de euhemerism ramine o incercare lipsita de legitimitate gi care nu poate 
dovedi niciodata nimic. 

Toate aceste povegti despre Tracia imaginara evoca de fapt un peisaj precursor 
intru citva al shakespearianului Vis al unei nopti de vara. Spapu liminar al 
scducpilor primejdioase, al muzicii §i al incintarilor unui Eros care nu accepta 
constringeri, loc privilegiat al metamorfozelor vegetale gi animale, pnutul mitic 
al Traciei este prin cxcclcn^a un vad, o trecatoare, o punte intre buna rinduiala 
greaca gi hotarele ultime ale lumii cunoscute 1 , unde excesul gi confuzia intre 
regnuri §i specii, intre animalitate, oameni gi zei sta marturie unei anomii 
primordiale, unde chiar gi Apollon i§i uita natura de zeu al masurii gi al normei 
gi se lasa fermecat §i sedus. 

Trad i pa greaca plaseaza adesea sub numele zeului Cronos aceasta era a 
anomiei inocente : Cronos, zeul preafericit care igi devoreaza ftii, patroneaza, in 
miturile grecegti, o protoumanitate in acelagi timp fericita - fiindca, asemenea 
zeilor cu care sta la aceeagi masa, nu cunoagte nici foatnea sau setea, nici moartea - 
gi salbatica, supravieptind, negtiutoare de legi, asemenea animalelor. Acumularea 
aluvionara de experience transpuse in povegti pe care gcncrapi succesive §i le 
transmit, imbogapndu-le, dar §i sistematizindu-le continuu in conformitate cu 
logica propriilor mituri, interzice orice incercare de istoricizare, fie prin datare, 
fie prin localizare. E ca §i cind am incerca sa gasim pe harta codrii de arama sau 
sa stabilim anii de domnie ai Imparatului Ro§u. Tot ce putem afirma este ca 
Sofocle §i contemporanii sai mogtenisera din generatiile anterioare povegti care 
situau la nord de pnuturilc Traciei meridionale, cu care grecii lui Homer erau 
intru citva familiari, o umanitate incipienta ce traia fie in pustictap ingheCate, fie, 
dincolo de acestea, intr-un pnut fermecat al abundenlei perpetue. 

La marginea lumii, spapu prin excelenCa al exceselor, acestea nu se exclud 
reciproc, cum ar cere-o logica tcrpului exclus, ci se asociaza, alternind fie 
dinspre vest spre est, aga cum o fac inca in textul lui Herodot despre neamurile 
ce locuiesc dincolo de stepa scitica, fie dinspre sud spre nord, cum o presupune 
tradipa despre Hyperborei, fcricipi locuitori ai pnuturilor de dincolo de salagul 
vinturilor reci ale iernii. Aceasta coincidentia oppositorum, marca predilecta a 
marginilor lumii, ges escliatie, locul geometric unde se aduna toate excesele, 
lasind centrului grec privilegiul unei situari echidistante gi corecte, singura 
potrivita cu condipa umana, este specifica povegtilor despre pnuturi indepartate 
in toate culturile mediteraneene, pina la cele O mie §i una de nopti gi dincolo de 
acestea, reprezentind algoritmul escnpal al oricarei construcpi utopice. 


1. Petre, „Les Thraces dans les mythes grecs : entre le Meme et l'Autre”, cit. 
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Aici, dincolo de poienile de basm ale Traciei, in (inutul aspru §i violent de la 
capatul lumii, mai aproape de pustictaplc scitice primordiale din tragedia Prometeu 
decit de un tarim inchinat muzelor, „localizeaza” Sofocle confruntarea dintre 
eroul griului cultivat §i al inipcrilor Demetrei §i regele get care refuza cu crincena 
indirjire civilizapa. Situata in pragul tinuturilor de basm ale unei inocenje 
originare, lumea imaginara a Nordului in viziune greaca poate fi citita in ambele 
sensuri - al naturii §i al culturii - tocmai fiindca pune in scena locul de trecere, 
pragul, tranzipa dinspre natura spre cultura. 


3. Logografii si aproprierea rationala a oikumenei 

Explorarea oikumenei care insojegte inevitabil procesul de colonizare aduce 
corecturi importante acestui model imaginar, dar fara sa-1 inlocuiasca sau sa-1 
nege vreodata cu totul. In momentul in care, in secolul al Vl-lea, ansamblul 
reprezentarilor despre univers §i despre lumea cunoscuta §i locuita de oameni 
este pus sub semnul intrebarii de revolupa intelectuala pe care explozia gindirii 
mitice o aduce cu sine, apare un nou tip de reflecpe asupra universului uman - 
cunoagterea critica a trecutului §i alcatuirii oikumenei. Expresia cea mai radicala 
a spiritului novator §i a raponalismului noului veac o constituie aparipa primelor 
scrieri inproza, deopotriva istorice, etnografice §i geografice, din secolul al Vl-lea. 

Hecataios califica - polemic §i programatic - pove§tile grecilor drept gelaia, 
de tot risul 1 , Anaximandru deseneaza prima harta din istoria lumii cu scopul 
explicit de a transmite o cunoa§tere raponala a universului §i de a exila mitul 
intr-o zona infantila §i insubsistenta de „basme, ghicitori, eresuri”. La fel cum 
Thales nu mai povestegte cum divinitatea Apei primordiale a zamislit lumea - 
chiar daca amintirea pove§tilor babiloniene despre Apsu §i Tiamat plute§te ca o 
umbra identificabila inca in subtextul teoriilor sale 2 -, ci demons treaza cu 
argumente ca universul se na§te in chip natural din apa, vechile povegti „rizibile” 
despre neamurile septentrionale insolesc intermitent sau subteran periplul ionian, 
care pnte§te insa sa ofere navigatorilor informatii veridice §i pertinente pentru 


1. Hekataios, FgrHist 1 F la. Pentru important inovapei intelectuale pe care o reprezinta 
opera lui Hecataios, vezi Felix Jacoby, „Die Entwicklung der griechischen Historio- 
graphic” , in Herbert Bloch (ed.), Abhandlungen zur griechischen Geschichtsschreibung 
von Felix Jacoby , Leiden, 1956; Kurt von Fritz , Die griechische Geschichtsschreibung 
I, Berlin, 1967, pp. 48-76 ; Moses I. Finley, Myth, Memory, History, Londra, 1978 ; 
Geoffrey E.R. Lloyd, The Revolution of Wisdom, Berkeley, 1987 ; Arnaldo Momigliano, 
Les Fondations du savoir historique, trad, fr., Paris, 1992. 

2. F.M. Cornford, Principium Sapientiae. The Origins of Greek Philosophic Thought, 
Cambridge (UK), 1952. 
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viitoarele lor calatorii. Hecataios §i contemporanii lui introduc un nou regim al 
adevarului in descrierea trecutului sau a {inuturilor indepartate. Corelativ, aceasta 
descriere e asumata de un ego auctorial care rupe cu tradipa epica a relatarii la 
persoana a 3-a - cea pe care Benveniste o numea „non-persoana” 1 - §i i§i asuma 
explicit responsabilitatea, criteriile §i veridicitatea narapunii, la fel cum, in aceea§i 
vreme, arhitccpi, sculptorii §i chiar cerami§tii i§i proclama in inscrippi paterni- 
tatea unor opere pina nu demult anonime 2 3 . 

Principala contribupe a logografilor ionieni la cunoa§terea ariei istro-pontice 
deriva din faptul ca, la data la care Hecataios redacteaza primul itinerar geograftco- 
-etnografic, intitulat, dupa toate probabilitaple, Periodos ges , Inconjurul lumiP, 
Marea Neagra era deja cunoscuta grecilor §i in special milesienilor, care inte- 
meiasera, incepind din secolul al VH-lea, numeroase cetap pe coastele de vest, 
apoi de nord §i de est, ale Pontului, §i ale caror corabii strabateau tot mai des apa 
intunecata a acestei mari pe care numele de Euxeinos, Primitoarea , incerca sa o 
imblinzeasca. 

Nu s-au pastrat decit prea pupne fragmente din aceasta opera inaugurala a 
geografiei §i antropologiei antice ; mai mult, fragmentele de care dispunem azi 
au fost citate, rezumate, reordonate §i reasamblate in dicponare tirzii, ceea ce 
interzice orice evaluare peremptorie a substanfei §i compozipei lor. Totu§i, 
datorita textelor utilizate de dicponarul cunoscut sub titlul de Etymologicum 
Magnum §i de lexiconul Suda , cit §i de enciclopedia redactata de eruditul patriarh 
Photios, avem certitudinea ca Hecataios ajungea cu descrierea sa la gurile Dunarii, 
menponind citeva etnonime din aceasta regiune §i cel pupn numele unei a§ezari 
grece§ti, Orgame, pe malul golfului care formeaza azi lacul Razelm 4 . 


1. Emile Benveniste, Problemes de linguistique generate, Paris, 1966, p. 228 ; vezi §i 
Claude Calame, Le Recit en Grece ancienne, Paris, 1986, pp. 69-81 ; Jesper Svenbro, 
Phrasikleia. Anthropologie de la lecture en Grece ancienne, Paris, 1988, pp. 74-76 
§i 166; Hartog , Le miroir d’Herodote..., op. cit., pp. 9-35. 

2. Zoe Petre, „Vremea reprezentarii. Artificiu si imagine in gindirea greaca din secolul 
al VI-lea”, in Cetatea greaca..., op. cit., pp. 84-104. 

3. Titlul Periodos ges e atribuit fie primelor descrieri ale lumii cunoscute, datorate 
ionienilor, fie, mai precis, primelor harp ; vezi Aldo Corcella, „Geografia e historie”, 
in Giuseppe Cambiano, Luigi Canfora, Diego Lanza (ed.), Lo spazio letterario della 
Grecia antica I, Roma, 1993, pp. 265-277, in special pp. 268-270; sursele antice 
atribuie pentru prima data acest titlu operei geografice a lui Anaximandru - D-K 1 . 
A 14. 23, vezi W.A. Heidel, „ Anaximander’s Book, the earliest known geographical 
Treatise”, Proc. Amer. Acad. Arts and Sciences 56, 1921, pp. 239-287, dar §i operei 
similare a lui Hecataios, vezi discupa la Jacoby, RE s.v. Hekataios, col. 2672, si 
FgrHist 1.1, p. 328. De asemenea, lui Democrit si Ctesias li se atribuiau opere cu 
acelagi titlu ; referirea critica a lui Herodot, 4.36, la autorii de ges periodoi poate fi 
generica sau poate trimite, cum se presupune de obicei, la Hecataios. 

4. Etym. M., Suda, s.v. Hekataios. 
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Fara a §ti exact ce alte informajii despre aria care ne intereseaza aici va fi 
transmis opera lui Hecataios sau a urmagilor lui 1 , putem totu§i presupune ca 
ace§tia, chiar daca i§i vor fi propus, nu au izbutit sa elimine integral din 
reprezentarile contemporane sau ulterioare partea de fabulos §i imaginea de hotar 
al lumii pe care traditia epica o conferea tinutului istro-pontic. De altminteri, 
succesul enorm al lucrarilor descriptive inaugurate de logografii ionieni a dus, 
paradoxal, la multiplicarea, pina tirziu, in epoca elenistico-romana §i mai departe, 
a operelor care poarta titlul de Periodos ges sau titluri asemanatoare, dar care 
reprezinta itinerare imaginare, compuse de multe ori in versuri §i alcatuite nu pe 
baza unei obscrvapi directe, ci prin compilarea livresca a tradipilor epice despre 
marginile lumii, adaugind nenumarate variafii pe tema extremitafilor fabuloase §i 
excesive ale oikumenei. Cindva in secolul al IV-lea, o secfiune din Catalogul 
femeilor atribuit de trad i tic lui Hesiod prime§te titlul de Ges periodos, dar descrie 
o calatorie fantastica prin aer a fiilor lui Boreus, vintul din nord, care zboara de 
trei ori in jurul pamintului urmarind Harpiile §i putind vedea astfel din inaltul 
cerului cele mai stranii tinuturi, de la Tara Soarelui §i locuitorii ei cu fetele arse 2 
in Sud, la sciji §i Hyperborei spre Extremul Nord, §i de la Eridanos §i Etna inspre 
apus la neamul de oameni cu cap de ciine, Hemikunes , spre extremul Orient 3 . 
Or, acela§i Strabon care amintegte de calatoria prin aer a fiilor lui Boreus spune 
in alta parte ca §i Triptolemul lui Sofocle descria o asemenea calatorie a eroului, 
parcurgind in zbor cu carul sau tras de balaurii inaripap intregul spapu al 
oikumenei, pina la marginile ei cele mai indepartate, §i ca acelagi procedeu literar 
va fi reluat §i de Eschil in Prometeu inlantuit 4 . Aici, a§a cum putem citi §i azi, 
calatoria aeriana a lui Io, prezisa de Prometeu, incepe pe deasupra far i i sciplor, 
a chalybilor, trece dincolo de fluviul mitic Hubristes - fluviul transgresiunii , al 
nemdsurii -, ajungind pina la culmile Caucazului, aproape de aslri , apoi in 
finutul amazoanelor, la Bosfor §i in fine in Asia. 

In epoca elenistica, numerogi autori - Skymnos din Chios, Apollodor din 
Atena, falsul Scylax, apoi Dionysios Periegetul (a carui opera, tradusa in latinegte 
de Avienus, va hrani pina tirziu imaginarul pseudogeografic medieval §i renas- 
centist) - compun astfel de „ghiduri” presarate cu pove§ti fantastice §i anecdote 
romane§ti, care fac deliciul cititorilor din toate vremurile. A§a se §i explica faptul 
ca, pina §i in conditiile naufragiului literaturii antice, pletora de naratiuni cu 
caracter mitologic, mai mult sau mai putin elaborate, despre neamuri §i tinuturi 
cvasiimaginare situate la nord de Grecia metropolitans, domina masiv in raport 
cu §tirile propriu-zis istorice, etnografice sau geografice, §i ca orice scriitor care 


1. Jacoby, „Die Entwicklung...”, cit . , p. 27 ; Corcella, „Geografia e historie” , cit. 

2. Aceasta e etimologia curenta in Grecia a numelui etiopienilor. 

3. Strab. 7.3.9; vezi Romm, The Edges of the Earth..., op. cit., pp. 28-30. 

4. Strab. 1.2.20, p. 27 C = S.fr. 598 Radt ; cf. A. Pr. 707-741. 
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intenponeaza sa descrie aceste pnuturi altfel decit in cheia romanesca a ceea ce 
Tucidide numea to muthodes, povegtile de divertisment 1 , trebuie totu§i, asemenea 
lui Strabon cind vrea sa scrie o geografie veridica, sa inceapa prin a se confrunta 
critic cu aceasta etno-istorie fabuloasa. Intr-un fel, fiecare geograf sau istoric al 
pnuturilor liminare in raport cu lumea cetplor e silit sa refaca demersul lui 
Hecataios §i sa demonteze miturile gelaia ale predecesorilor sai. La drept vorbind, 
condipa cercetatorului contemporan care se ocupa de asemenea eschatiai nu este 
nici ea prea departe de cea a logografului milesian sau de cea a lui Strabon. 

Dincolo chiar de aceasta persistent, explicit sau secret, a cadrului mental 
pe care miturile il impun drept referent, trebuie sa mai remarcam un lucru, prea 
des trecut cu vederea : scrierile ionienilor nu-i ating, ca orice opera savant, decit 
pe savanp, in vreme ce Itinerarele romane§ti circula cu o intensitate remarcabila 
pentru o lume a manuscriselor. Epopeile homer ice alcatuiesc cam jumatate din 
totalul papirilor literari dcscopcrip in Egiptul elenistico-roman, iar versurile lui 
Homer, ca §i cele ale lui Pindar, sint invajate pe dinafara de orice copil §i 
continua sa fie recitate in serbari publice ; tragediile sint §i ele reprezentate in 
mari adunari populare, iar pove§tile marinare§ti cu capcauni §i balauri continua 
sa fie spuse, in fapt de seara, in orice catun, in orice circiuma §i in orice port, a§a 
incit pnuturile mitice ale unei umanitp septentrionale §i arhaice, mai aproape de 
zei §i/sau de animale, nu pier nici o clipa din imaginarul colectiv al grecilor. Ele 
se muta doar tot mai spre nord, pe masura ce corabiile grecegti ajung din ce in ce 
mai departe, imblinzind Marea Inospitaliera, urcind apoi pe cursul fluviilor Istru, 
Boristene sau Tanais, insa nu dispar niciodata cu totul din imaginarul comun, 
pina la sflr§itul Antichitapi §i chiar dincolo de aceasta : in ultima instant, ^bia 
explorarile §i geografia savanta ale secolelor moderne au umanizat planeta in 
intregul ei 2 . 

Nu e mai pupn adevarat, totu§i, ca opera logografilor, continuata de studiile 
ulterioare de geografie, antropologie §i istorie, reu§e§te sa desprinda, din repre- 
zentarile mitologice ale tradipci epice, un cere mai clar definit de pnuturi 
cunoscute. Daca in Odiseea aproape tot ce se situa in afara centrului grec al lumii 
aparpnea unei eschatie populate de mon§tri §i zei, pentru elenitatea clasica, 
propriul univers este inconjurat de un cere amplu - de dimensiuni variabile, 
mereu extinse prin prezent navigatorilor greci - de pnuturi diferite de cele 
grece§ti prin uzanje §i forme de organizare, dar care pot fi explorate §i cercetate, 
la limit, colonizate §i aduse in orbita propriei civilizapi. Aceste pnuturi pot in 
orice caz deveni inteligibile. Distincpa dintre identitate §i alteritate e dublata 
astfel de cea dintre oikumene §i pnuturile care se situeaza, radical, dincolo de 
hotrele lumii, pe celalalt mai al fluviului Okeanos, acolo unde imaginarul 


1. Marcel Detienne, L’Invention de la mythologie, Paris, 1981, rev. 1992. 

2. Vezi §i Lucian Boia, L’ exploration imaginaire de I’espace, Paris, 1987. 
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narapunilor despre lumile necunoscute §i fabuloase ale utopiei sau basmului i§i 
gasegte acum refugiul 1 . In funcpe de perspectiva din care este privit, spapul 
istro-pontic fie marcheaza o ultima etapa familiara inaintea lumilor din afara, fie, 
dimpotriva, prevestegte hotarul dintre lumea interioara, bine cunoscuta, §i felu- 
ritele ipostaze stranii ale alteritapi 2 . 


A 

4. Inapoi la Sofocle 

Am incercat sa reconstitui tradipa arhaica referitoare la hotarele Greciei in 
genere §i la hotarul trade in special, pentru a inlelege care putea fi „materia 
prima” pornind de la care Sofocle ar fi inventat un pnut septentrional al regelui 
Charnabon. Concluzia pe care o propun este, pe scurt, urmatoarea : Sofocle §tia 
de existenja unui neam trade locuind catre Istru din tradipa comuna ateniana 
despre preliminariile primului razboi cu per§ii §i i§i putea imagina ca acest pnut 
nu numai ca nu cuno§tea darurile Demetrei in vremea legendara a eroului 
Triptolemos, dar nici nu a acceptat de buna voie aceste daruri care marcau 
trecerea de la preistorie la civilizape, de vreme ce o lunga tradipe anterioara situa 
catre hotarul de nord al oikumenei o zona tranzitorie, mai aproape de natura 
salbatica, cu excesele ei, decit de cultura a card paradigma este cetatea greaca, 
cu normele §i legile ei. 

Exista insa, in povestea peripepilor lui Triptolemos in Jara geplor, cel pupn un 
element care pare mai precis decit acest decor generic §i tradiponal al Traciei ca 
trecatoare §i prag intre natura §i cultura. Acest amanunt izbitor este legat de 
moartea regelui get. De rnorple, ar trebui sa spun, fiindca din rezumatul lui 
Hyginus ar rezulta ca getul Charnabon a murit in doua moduri diferite : o data a 
fost metamorfozat in constelapa Ophiuchos, cel ce tine §arpele , manibus tenentem 
draconem ut interficere existimetur - de parca ar fi fost el victima balaurului, §i 
nu invers -, sufocat, ca Laocoon, de strinsoarea uriagei reptile ; a doua oara insa, 
regele sibi conscisceret... mortem, §i-a dat sie-§i moartea, cum scrie Hyginus, 
adica s-a sinucis. 

Nu ar fi cu totul exclus ca metamorfoza stelara a lui Charnabon sa fi facut 
parte din finalul tragediei, putind fi evocata de un crainic sau de alt personaj 
secundar. Aceasta moarte astrala raspundea insa cu mult mai direct cxigcnfclor 
unui tratat despre a§tri, care voia sa dea seama de originea unei constelapi. Ea 
aminte§te, indirect, de o alta metamorfoza astrala, a lui Asclepios, pedepsit 


1. Yernant, Recits grecs des origines, op. cit., p. 20. 

2. Erik Wistrand, „Nach Innen oder nach Aussen?”, Goteborgs Hogskolas Arsskrift, 
52, 1946, pp. 3-54 ; Claude Nicolet, L’Inventaire du monde, Paris, 1986, pp. 12-21 ; 
Romm, The Edges of the Earth..., op. cit., pp. 32-33. 
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pentru ca incalcase hotarul dintre viaja §i moarte, dintre oameni §i zei, vrind sa 
le dea muritorilor nemurirea prin leacuri fermecate. Metamorfoza astrala ca 
pedeapsa pentru hubris se regasegte §i in povestea constclapci Orion, de exemplu, 
a§a ca o legatura intre metamorfozarea in constclapc §i temele nemuririi, vicpi §i 
morpi nu poate fi ignorata. In schimb, ipostaza suicidara a lui Charnabon §i 
atitudinea lui neobi§nuita in faja morpi, pe care Hyginus o califica drept iucun- 
dissimam, plind de o mare bucurie sfidatoare, nu are nici o conotapc astrala, §i 
de aceea singura rapunc pentru care este mcnponata de Hegesianax §i Hyginus 
trebuie sa fie aceea ca provine din rezumarea dramei lui Sofocle. 

Tema sinuciderii lui Charnabon poate fi atribuita fara ezitare lui Sofocle, a 
carui imaginape este adesea provocata de dramatismul extrem al morpi voluntare. 
Sinuciderea eroului tragic (sau a eroinei, de la Deianeira la Antigona) este, 
intr-adevar, un final sofocleean prin excelenfa, iar sinuciderea pe scena, sub ochii 
spectatorului, reprezinta, in tipologia morplor tragice, o inovapc dramatica foarte 
impresionanta, ilustrata inainte de toate de celebra sinucidere a lui Aias in 
tragedia cu acelagi nume 1 . In aceasta tragedie, eroul suicidar e calificat drept 
omophon, cu minte sdlbaticd , §i stereophon , cu minte neclintita in rdu , ceea ce 
trimite sinuciderea in proximitatea salbaticiei delirante, tot a§a cum sinuciderea 
lui Charnabon, ne spune Hyginus, se potrivea cu viafa lui cruda. E posibil ca 
ftnalul tragic al asediului cctapi Eion, marea victorie a lui Cimon, incununata 
sinistru de sinuciderea spectaculoasa a satrapului Boges, sa-1 fi inrpresionat pe 
poet pina la a-1 indemna sa puna in scena un episod similar. Oricum, nu vad nici 
un argument care sa interzica ipoteza conform careia Sofocle ar fi experimental 
inca din tragedia sa de debut inovapa reprezentarii pe scena a sinuciderii, rezervata 
aici antieroului Charnabon, pe care o va relua in drama Aias, de data aceasta 
punind in scena sinuciderea, inca §i mai dramatica, dar asemanatoare ca sens, a 
eroului de la Salamina. 

Moartea regelui Charnabon devine astfel o ultima manifestare de hubris, mai 
ales ca se petrece sub ochii zciph Demetra ; or, impuritatea morpi violente este 
o miasma desacralizanta, incompatibila cu natura nemuritoare a zeilor. Textul lui 
Hyginus spune insa chiar mai mult : qui (sc. Charnabon) ita uixerat acerbe, ut 
iucundissimam sibi conscisceret mortem, a trait atit de sdbatic incit §i-a dat 
sie-sii o moarte plind de bucurie. Aceasta stranie jubilapc exprima, desigur, o 
forma suprema de sfidare a zeilor, carora Charnabon le refuza pina §i teama in 
fafa propriei morp, semnul prin excelenfa al refuzului condipci sale limitate de 
muritor. Dincolo insa de logica interna a tragediei, dincolo de dilema moarte 
astrala (intr-un context care opune moartea §i nemurirea) sau sinucidere sfidatoare, 
dincolo chiar de dramatica sinucidere de la Eion, ma intreb daca aceasta particularitate 


1. Zoe Petre, „Reprezentarea morpi in tragedia greaca”, in Cetatea greacd..., op. cit . , 
pp. 265-291 ; Elise P. Garrison, Groaning Tears : Ethical and Dramatic Aspects of 
Suicide in Greek Tragedy, Leiden - New York, 1995. 
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a personajului get de a incarna o atitudine neobi§nuita, transgresiva §i jubilant 
suicidara nu se leaga cumva §i de persistenta tradipe greaca despre atitudinea 
singulara a geplor in fa(a morpi. 

Intr-adevar, inca din primele texte cu caracter istoric care se refera la gep §i 
la neamurile trace vecine cu acegtia - Istoriile lui Herodot §i compendiul Barbarika 
nomima datorat lui Hellanicos din Lesbos relatarile despre obiceiurile lor 
trimit la o raportare aparte a acestui neam la moarte. Herodot atribuie unora 
dintre ei, pe nume trausi, un obicei bizar, anume acela de a intimpina moartea cu 
o veselie frenetica, rezervind, in schimb, na§terilor bocetul §i jalea pe care toate 
celelalte popoare - §i in primul rind grecii - le practica in cadrul ritualurilor 
funerare. Un autor anonim, pe care marile lexicoane tirzii il citeaza impreuna cu 
Hellanicos §i cu Mnaseas din Patrai pentru practicile de nemurire ale geplor, 
relateaza acela§i ciudat obicei, atribuindu-1 insa altor neamuri inrudite din aceea§i 
arie nord-tracica, crobyzii §i terizii 1 . 

Aceasta inversare flagranta a uzanfelor funerare trimite, in ultima instanfa, la 
un pasaj hesiodic 2 , putind fi subsumata locurilor comune ale pesimismului 
caracteristic infelepciunii populare 3 . Nu e mai pupn adevarat ca aceasta singulara 
uzanfa e semnalata §i de Herodot, §i de autorul excerptat de lexicografi ca o 
trasatura excepponala §i distinctiva a unor grupuri nord-tracice, precum §i ca ea 
va fi consemnata cu perseverenfa, devenind o marca semantica a geplor, frecvent 
amintita pentru a explica epitetul tradiponal §i greu de infeles de athanatuontes 4 . 

Cuvintul athanatizontes este un participiu prezent adjectivat de la verbul 
athanatizo. Ambele aparpn sferei semantice a numelui thanatos , moarte. Pre- 
cedat de alfa privativ, a-thanatos, cuvintul inseamna care nu cunoaste moartea, 
nu are parte de moarte, nemuritor. Dificultatea traducerii participiului athanatizon 
(pi. athanatizontes) provine din faptul ca noi il citim pentru prima data la 
Herodot, §i anume in legatura cu gcpi, deci nu avem cum judeca pe baza unor 
precedente sensul exact pe care Herodot il da acestui participiu. Studiul amanunpt 
al lui Linforth, care examineaza uzanfele posterioare ale cuvintului in context 
filozofic, dovede§te insa cu prisosinfa ca acest participiu are in mod constant un 
sens factitiv (firesc, de altfel, la un participiu prezent activ). Traducerea frecventa 
cu sensul de credited in nemurire, adica desemnindu-i pe gefii care se cred 


1. Hellanikos, FgrHist 4 F 73 = Phot., Suda, s.v. Zamolxis = Etym. Magn. 407.45. 

2. Hes. Fr 377 M.-W., et Hesiodus natales hominum plangens gaudet in funere, si 
Hesiod, plingind pe nou-ndscup, se bucura la inmormintare. 

3. Cf. Theogn. 425-428 ; Empedokles, D-K B. 118 ; vezi David Asheri, „Herodotus on 
Thracian Society and History”, in Giuseppe Nenci $i Olivier Reverdin (ed.), „Herodote 
et les peuples non Grecs. Neuf exposes suivis de discussions” , Entretiens sur / Anti quit e 
classique, tome XXV, Vandoeuvres-Geneva, 1990, pp. 149, 167. 

4. Hdt. 5.4, despre trausi; Hellanikos, cit. ; Mela 2.2.18; Solin. 10. (1)6; Clem. 
Strom. 4.8, p. 213. 
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nemuritori, este a§adar gre§ita, §i athanatizein nu inseamna a (se) crede nemuritor, 
ci a (se) face nemuritor , a practica rituri prin care, din muritor, devii nemuritor 1 . 

In ciuda faptului ca demonstrapa incontestabila pe care a intreprins-o Linforth 
nu a fost niciodata recuzata, §i cu atit mai pupn infirmata, trimiterea la credinta 
in nemurire persista in multe dintre interpretarile pasajului lui Herodot §i a 
impresionantei sale posteritap 2 . Cele mai importante dezvoltari bazate pe sensul 
factitiv al cuvintului athanatizontes , a§a cum a fost el elucidat de Linforth, se 
datoreaza, in ordinea aparipei lor, lui Walter Burkert 3 , Mircea Eliade 4 , Franpois 
Hartog 5 §i David Asheri 6 7 ; voi reveni asupra lor in capitolele urmatoare. 

A§a cum o demonstreaza lectura atenta a excursului getic din opera lui Herodot, 
expresia Getai athanatizontes apare ca prima menpune a geplor (§i va fi reluata 
identic in cartea 5, capitolul 4 al Istoriilor ) pentru a lamuri din primul moment 
cititorul despre cine anume e vorba. Ipoteza formulata inca de Linforth in studiul din 
1918 la care m-am referit, §i anume ca ne aflam in fa(a unui epitet formular, e 
singura care da seama de structura sintactica a pasajului consacrat geplor, precum §i 
de aparipile posterioare lui Herodot ale acestei apozipi pe linga etnonimul Getai 1 . 

Epitetele formulare - acele apozipi ce revin de cite ori este enunfat un nume 
propriu, fie de erou, ca Ahile cel iute de picior sau Odiseu polumetis, cel prea 
iscusit , fie de neam, ca ahei cu frumoase pulpare - reprezinta o mo§tenire epica 
preluata din tradipa aezilor. A§a cum au demonstrat studiile lui Milmann Parry 
despre epitetul homeric 8 , aceste formule au un rol dublu : acela de a permite 
recunoa§terea personajului, individual sau colectiv, de catre un auditoriu care era 
confruntat cu o multitudine de nume, intimplari §i peripepi intr-o audipe ce 
trebuia sa-i capteze mereu §i mereu atenpa, tot a§a cum, pentru bardul care 


1. Ivan Linforth, „OI ATHANATIZONTES (Herodotus IV.93-96)”, CIPh. 13, 1918, p. 27. 

2. In istoriografia romaneasca, cea mai autoritara interpretare in acest sens larg a 
epitetului ii aparpne lui Vasile Parvan, Getica..., op. cit. , p. 27 si passim, urmat de 
marea majoritate a autorilor care se refera la credin{ele geplor (sau, cum se extra- 
poleaza prea ades, ale „geto-dacilor”). 

3. Walter Burkert, Weisheit und Wissenschaft im alien Pythagorismus , Niirnberg, 1962, 
trad. engl. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge, Mass., 1972. 

4. Mircea Eliade, De Zalmoxis a Gengis-Khan, trad. rom. Maria §i Cezar Ivanescu, De 
la Zalmoxis la Gingis-Han, Bucuresti, 1992. 

5. Francois Hartog, „Salmoxis : le Pythagore des Getes ou l’Autre de Pythagore?”, 
ASNP 8, 1978, I, pp. 16-42; idem, Le miroir d’Herodote... , op. cit., pp. 264-265. 

6. Asheri, „Herodotus on Thracian Society and History”, cit. , pp. 148-150, §i comenta- 
riile lui Walter Burkert, op. cit., pp. 166-167. 

7. H. Diller, Wanderarzt und Aitiologe , Leipzig, 1934, pp. 81-82 ; vezi infra, pp. 75-78, 
124-126. 

8 . Milmann Parry, L ’Epithete traditionnelle dans Homere, essai sur un probleme de style 
homerique, Paris, 1928. 
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compunea pe masura ce performanja sa inainta chiar sub ochii ate rip ai publicului 
adunat sa-1 asculte, aceste formule funeponeaza ca un fel de element component 
modular al versului, care, repetat invariabil, permite creatorului o secunda de 
ragaz pentru a inainta in produepa versurilor. 

In descendenfa poemelor orale, narapunile in proza pe care le inaugureaza 
logografii pastreaza asemenea epitete calificante - povestind despre lidienii cei 
ra final i sau despre egiptenii cei intelepti, astfel incit auditoriul (sau cititorii 
prezumtivi) sa recunoasca lesne §i cu o placere comparabila celei pe care o 
suscita epica tradiponala despre ce neam anume e vorba. Aceasta prima calificare 
a geplor prin apozipa athanatizontes nu este o explicape cauzala pentru eveni- 
mentul relatat in continuare, ci un epitet formular menit sa precizeze identitatea 
neamului getic, mai degraba vag cunoscut grecilor pina atunci, dar putind fi 
recunoscut prin singularitatea raporturilor sale cu moartea §i nemurirea. 

§i Linforth, §i, pe urmele lui, Hartog presupun ca acest epitet formular, 
provenit din tradipa comuna anterioara lui Herodot, ar fi fost la origine un soi de 
porecla ironica pentru secta pitagoreica - o porecla destul de celebra pentru ca 
istoricul din Halicarnas sa o citeze fara sa simta nevoia de a o explica direct, dar 
pe care el, pentru prima data, ar fi aplicat-o nu pitagoreicilor, ci geplor, utilizind-o 
la fel de ironic pentru a marca similitudinile dintre practicile conventiculelor 
pitagoreice §i credinfele unui neam trade, altminteri mai degraba obscur, la care 
se va referi in capitolele etnografice 94 §i 95, precum §i in cartea a 5-a, cind 
vorbe§te din nou despre gep 1 . 

Dificultatea formala in a accepta aceasta ipoteza consta in faptul ca nici un text 
cunoscut de noi nu folose§te calificativul athanatizontes ca apozipe la numele 
sectei pitagoreice. Perifrastic, exista, ce-i drept, citeva menpuni destul de timpurii 
care atribuie pitagoreicilor practicarea unui mod de viafa §i a unor doctrine 
referitoare la nemurire, dar ele nu sint nicaieri numite cu acest participiu. 
Argumentapa dezvoltata de Linforth §i Hartog ar putea depa§i eventual aceasta 
dificultate formala, mai ales ca, in condipile naufragiului literaturii antice, nici 
un argument ex silentio nu are prea multa validitate. Singurul element care se 
opune cu adevarat acestei supozipi este de ordinul logicii : daca am accepta ca 
Herodot transfera epitetul athanatizontes de la pitagoreici la gep, ar insemna 
ca Herodot, calificindu-i pe gep drept athanatizontes , lamurea obscura per 
obscurium , fiindca enunja ca element de identificare al unui neam altminteri mai 
degraba necunoscut o aluzie ironica la practici pitagoreice destul de enigmatice §i 
ele. In schimb, logica textului devine clara daca acceptam ca sintagma Getai 
athanatizontes era cit de cit familiara cititorului, dar ca Herodot simte nevoia sa 


1. Linforth, „OI ATHANATIZONTES”, cit., p. 27, reluat §i dezvoltat de Hartog, Le 
miroir d’Herodote ... , op. cit., pp. 171-174. 
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ofere propriile sale cxplicapi in legSturS cu sensul, nelSmurit sau insuficient 
ldmurit inainte de el, al epitetului. 

De cite ori vine vorba despre geji, Herodot ii califica drept athanatizontes - 
dar, la inceputul capitolului 94 al carpi a 4-a, el cerceteaza ce-ar putea insemna 
mai exact termenul §i scrie athanatizontes de hoi Getai tonde ton tropon, iata in 
ce constau aceste practici de nemurire ale gejilor, oferind doua cxplicapi diver- 
gente : una legata de sacrificiile inchinate zeului get Salmoxis, cealalta - povestea 
despre sclavul get Salmoxis, pusa explicit in rclape cu trad it ia privitoare la 
Pitagora, §i, cind ii pomenegte inca o data pe geti, in cartea a 5-a, ii identifies din 
nou prin epitetul formular athanatizontes , amintind ca a explicat sensul acestuia 
in legatura cu gejii, iar acum se refera la alte particularit&ti distinctive ale altor 
neamuri invecinate cu gejii , anume trausii, cu straniile lor obiceiuri funerare. 

Din punctul meu de vedere, tocmai reluarea sintagmei Getai athanatizontes in 
cartea 5 a Istoriilor lui Herodot confirms nu doar caracterul ei de epitet formular, 
ci §i faptul ca expresia athanatizontes ii evoca in mod traditional pe locuitorii 
traci de la gurile Dunarii inca inainte de Herodot §i ca Herodot utilizeaza 
sistematic sintagma Getai athanatizontes pentru a-§i ajuta cititorul sS inteleagS 
imediat ca e vorba anume de acel neam trade faimos pentru ca practica rituri de 
nemurire 

Caracterul de doua ori ipotetic al argumentelor ce urmeaza imi este cit se 
poate de evident §i nu am nici cea mai mica intense de a le prezenta ca pe o 
concluzie ferma. Dar, daca acceptam : 1° ca subiectul dramei Triptolemos este 
cel pe care 1-am reconstituit pornind de la textul lui Hyginus ; 2° ca sinuciderea 
iucundissima a regelui Charnabon rezuma foarte succint o components memo- 
rabilS din finalul dramei lui Sofocle, ce fScea aluzie la o atitudine singulars §i 
sfidStoare fatS de moarte, tipicS pentru getii care refuzS conditia lor de fiinte 
muritoare ; §i 3° cS sinuciderea jubilantS a lui Charnabon nu reprezintS o simplS 
inventie dramatics a tinSrului poet, ci trimite la o relatare invocind o ciudatS 
atitudine a getilor fatS de moarte, precum §i cS, dupS toate probabilitStile, formula 
Getai athanatizontes, preluatS de Herodot de la un predecesor, ajunsese sS-i fie 
cunoscutS §i lui Sofocle atunci cind compunea, in 468, Triptolemos - dacS, 
a§adar, acceptSm aceastS triplS ipotezS, trebuie sS ne intrebSm de unde culesese 
Sofocle informatii specifice despre raportarea singulars la moarte a getilor. 

In ceea ce prive§te etnonimul Getai, nu cred cS e nevoie sS-i cSutSm neapSrat 
o sursS livrescS. Putem presupune cS, in contextul angajSrii directe a Atenei in 
sustinerea rSscoalei milesiene, apoi in rezistenta victorioasS contra lui Dareios §i 
Xerxes, episodul e§ecului persan in nordul Pontului Euxin va fi fost adesea evocat 
in detaliu, §i aceasta cu atit mai mult cu cit artizanul victoriei de la Marathon, 
Miltiade, era in acei ani tiran al Chersonesului trade §i participase el insu§i la 
expedite. Prin comparatie, amintesc aprigele discutii, cu ecouri in Istoriile lui 
Herodot, despre podul de corSbii al lui Dareios din 514, despre incercarea de a-1 
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distruge pentru a taia calea de intoarcere a armatei §i despre rolul ionienilor, 
respectiv al lui Miltiade, in acest celebru episod. Nu avem, desigur, nici o sursa 
care sa confirme ipoteza potrivit careia, in acest context de aprinse dezbateri 
publice, formale §i informale, ar fi fost vehiculate §i informapi despre rezistenfa 
geplor impotriva Marelui Rege, dar nici nu pare cu totul neverosimil sa imaginam 
un discurs care, de exemplu, sa-i intrebe retoric pe atenieni daca sint mai prejos 
decit neamul ne§tiut al geplor, care s-au impotrivit eroic - chiar daca in zadar - 
uriagei armate persane, sau care sa-i indemne sa se opuna pergilor la fel ca gepi, 
nu sa li se supuna cum facusera tracii §i chiar alte cetap grecegti, din Ionia sau din 
nordul Eladei. 

Cit privegte numele lui Charnabon, a§a cum scriam mai sus, este un nume 
autentic, dar ma tem ca trebuie sa ne resemnam cu gindul ca nu putem §ti pe ce 
cai a ajuns el pina la Sofocle. In schimb, am putea infclcgc de ce poetul situeaza 
conflictul dintre eroul civilizator grec §i regele get, paradigma a confruntarii intre 
adevarata pietate a unei umanitap culturale §i natura apriga, trufa§a §i transgre- 
soare a antieroului care refuza darul Demetrei, in lumea cvasimisterioasa a 
nordului Traciei. Daca e adevarat, cum am presupus in paginile precedente, ca 
Sofocle a ales anume acest decor trade pentru a suspne proiectele lui Cimon, nu 
e mai pupn adevarat ca §i poetul, §i auditoriul caruia i se adresa puteau accepta 
imediat imaginea unui Septentrion fundamental diferit, chiar ostil civilizapei 
cetaplor, fiindca erau purtatorii unei indelungate tradipi ce situa, in aceasta 
margine de lume, reprezentari ale alteritapi in confruntare cu care grecii i§i 
defineau inca de mult propria identitate. 

In construcpa dramei sale, Sofocle pornea de la temele tradiponale ale unei 
Tracii septentrionale legendare, o lume tranzitorie, deocamdata prea tinara pentru 
a se situa, ca adevarata umanitate - cea greaca -, la distanfa corecta intre zei §i 
animale. De vreme ce epitetul athanatizontes funcponeaza deja in opera lui 
Herodot ca epitet formular, am putea insa presupune ca, dincolo de aceasta 
tradipe comuna §i generica, poetul aflase un detaliu decisiv despre riturile de 
nemurire ale geplor de la un autor care 1-a precedat - §i pe el, ca §i pe Herodot - 
§i ca aceasta informape s-a prefacut in finalul tragic al dramei Triptolemos , 
incheiata prin sinuciderea iucundissima , adica printr-o sfidatoare §i inumana 
jubilape in fafa morpi. Alaturi de numele regelui, care trimite §i el la o informape 
circumstanpala, chiar daca pentru totdeauna pierduta, datorita autenticei sale 
apartcncnfc la fondul trade, exultarea lui Charnabon sugereaza ca informapile 
despre gep prezente in sursele anterioare lui Herodot erau mai substanpale decit 
se crede indeob§te. 

Aceasta presupunere este intru citva coroborata §i de faptul ca Sofocle dove- 
de§te in mai multe drame ca §tie tot felul de amanunte in legatura cu pnuturile 
septentrionale, precum §i ca aceste pnuturi reprezinta un referent relativ frecvent al 
imaginilor poetice din tragediile sale : in Oedip rege , mesagerul anunfa sinuciderea 
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Iocastei cu versurile : §tiu ca nici Istrul, nici Phasis n-ar putea sd spele, 
purificind-o, aceastd casd (a Labdacizilor) 1 2 , iar in tragedia Tereus , azi pierduta, 
un vers adresa o invocafie Soarelui, lumina veneratd de tracii philippoi, iubitori 
de cai 2 (alt epitet formular). Mai mult, fragmentul din drama Eurypylos pe 
temeiul caruia am presupus ca Telephos §i fiul acestuia erau regi ai Moesilor de 
la Dunare aminte§te de giulgiul eroului tesut de femei de la Istros 3 , ceea ce 
sugereaza din nou o complicitate speciala a Istrianidelor cu riturile funerare §i cu 
moartea. 

La date greu de precizat, pe de alta parte, dar care se presupune din principiu 
ca ar fi posterioare publicarii Istoriilor lui Herodot, Sofocle compune o tragedie 
intitulata Scitii 4 §i, respectiv, o alta, Oinomaos, in care un vers evoca sinistrul 
obicei scitic al scalparii : cu pielea capului jupuitd cu par cu tot drept §tergar, 
dupd obiceiul scitic 5 . Datarea relativ tirzie a acestor drame pleaca de la ipoteza 
ca Sofocle nu putea avea cuno§tin(e istorico-antropologice despre aceste (inuturi 
inainte de publicarea Istoriilor, respectiv inainte de anul 450. Am putea insa la fel 
de bine presupune ca, macar pentru o parte dintre aceste refer iri, Sofocle dispunea 
§i el, ca §i Herodot, de un izvor anterior cu trimiteri la (ara gefilor sau la cea a 
scifilor §i la cruzimea lor, cum ar fi, de pilda, scrierea atribuita lui Aristeas din 
Proconnesos, pe care Herodot o citeaza cu privire la Hyperborei 6 , sau textul lui 
Pherecydes din Syros, care povestea istorii despre regii sci(i §i despre darurile 
enigmatice pe care acegtia i le-au trimis lui Dareios 7 . 

Ipotezele cu privire la aceste surse timpurii, §i cu atit mai mult identificarea 
lor, nu se pot baza decit pe o fragila construcfie deductiva, dar trebuie sa observant 
oricum ca poefii tragici erau destul de familiarizafi cu literatura de Periodoi ges 
la care ni-am referit anterior sau macar cu opera lui Hecataios din Milet, primul 
§i cel mai de seama dintre logografii secolelor al Vl-lea §i al V-lea. Intr-o vreme in 
care atenienii i§i vedeau brusc dilatata viziunea despre spajiul circum-mediteranean, 
mai intii prin confruntarea cu Imperiul Ahemenizilor, apoi ca hegemoni ai Ligii 
maritime, interesul pentru (inuturi indepartate devine un imperativ al noului lor 
statut in Grecia §i, in genere, in Mediterana, drept care tragedia exploreaza tot 
mai frecvent tarimuri indepartate §i exotice. Eschil tradeaza cunoa§terea operei 
lui Hecataios deopotriva in Rugdtoarele - unde periplul lui Io §i Egiptul legendar 
al celor doi fii ai lui Epaphos, Danaos §i Aigyptos, este evocat de corul Danaidelor 


1. S. OT 1227-1229. 

2. S. F 582 Radt (fr . 523 N). 

3. S. F 210, v. 67-68 Radt. 

4. S. F 546-552 Radt (fr . 503-508 N). 

5. S. F 473, 473a Radt (fr. 432 N). 

6. Hdt. 4.33-35. 

7. Pherekyd. FgrHist 5 F 174 = Clem. Strom. 5.8.44 (2). 
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in termeni care trimit la opera Milesianului - §i in Prometeu inlantuit, al carui 
decor de cosmogonie impletegte vechi teme epice cu elemente „moderne” pro- 
venind din operele descriptive de la finele veacului al Vl-lea. Acestor drame li se 
adauga mai multe fragmente ale tragediilor azi pierdute, care includeau referiri la 
neamuri barbare ce proveneau probabil tot de la Hecataios. 

Putem presupune, oricum, ca tinarul Sofocle va fi intreprins asemenea lecturi, 
avind in vedere ca se hotarise sa faca din nordul aproape necunoscut al Traciei 
decorul tragediei sale. Dincolo de peisajul unei Tracii imaginare, la jumatate de 
drum intre natura §i cultura, el putea gasi in descrierile logografilor elemente 
referitoare la ge(i, la moravurile §i credinjele lor, de vreme ce avem certitudinea 
ca Hecataios descria zona de la varsarea Istrului in Pont §i enumera macar citeva 
dintre neamurile tracice care locuiau acolo : resturile infime din secpunea „Europa” 
a operei sale geografice pe care le-a pastrat lexiconul Suda se refera, cum am mai 
spus, la agezarea greaca de la Orgame §i menponeaza doua etnonime - cel al 
crobyzilor, krobuzoi, §i cel al trixilor, trixoi, ambele localizate la sud de Istru 1 . 

Neamul (sau tribul) numit in citatul din Hecataios trixoi nu mai apare sub 
acest nume in sursele ulterioare ; crobyzii, in schimb, revin la Herodot doar 
local izap, fara alte amanunte 2 . Intr-un pasaj citat de lexicografii tirzii impreuna 
cu Barbarika nomima a lui Hellanicos, crobyzii reapar, in compania a§a-numiplor 
terizoi , care ar putea fi u§or identificap cu trixoi menponap de lexiconul Suda in 
citatul din Hecataios. In incheierea povestirii despre Zalmoxis, asupra careia voi 
insista mai ales in capitolul urmator, un epitomator relativ tirziu 3 , pe care 
lexiconul Suda, Etymologicum Magnum §i Photios il citeaza in continuarea 
pasajului atribuit lui Hellanicos, scrie urmatoarele : Athanatizousi de kai terizoi 
kai krobuzoi, §i terizii, §i crobyzii practicd aceste rituri de nemurire. Ei spun ca 
mart ii pleacd la Zalmoxis §i se vor intoarce inapoi. Dintotdeauna (aei) ei au 
crezut ca acestea sint adevdrate. Jertfesc (thuousi) §i sdrbdtoresc cu ospete 
(euochountai) , ca §i cind mortul se va intoarce inapoi. 


1. Hekataios, FgrHist 1 F 170-172. 

2. Hdt. 4.49, cf [Scymn.] 746-749, GGM I, p. 196 ; Plin. NH 3 (26) 82. 

3. Pasajul e atribuit indeobste in intregime lui Hellanicos, dar multi comentatori exprima 
rezerve cu privire la autenticitatea parpala sau chiar integrala a citatului ; vezi Karl 
Muller, Fragmenta Historicorum Graecorum, Paris, 1849, p. XXIX. Intr-adevar, 
textul lexicografilor este un mozaic compus dintr-o prima referire generala in care 
Zalmoxis e numit scit, urmata de un citat probabil dintr-o Periegesis a lui Mnaseas 
din Patrai, elevul lui Eratosthenes : urmeaza citatul din Hellanicos, pentru ca ultimele 
fraze - introduse prin formula tines legonti, alji autori spun ca - sa-§i dovedeasca ele 
insele caracterul compozit : propozitia mi se pare cd acesta (Zalmoxis) a trait cu mult 
inaintea lui Pitagora e un citat aproape exact din Herodot, 4.96, dar adverbul authis 
din penultima fraza apare intr-o forma considerata tirzie, atestata pentru prima data la 
Lycophron, in epoca elenistica (LSJ s.v. authi-). 
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Fragmentul citat corespunde, in privinfa sensului, cu obiceiul funerar ciudat 
al neamului tracic al trausilor, a§a cum este el relatat de Herodot in capitolele 3 
§i 4 ale carpi 5 a Istoriilor. lata ce poveste§te Herodot : /3! Tracii au mai multe 
nume, fiecare dupd tinutul in care locuiesc, dar au cam ace leap obiceiuri, in 
afard de geji, de trausi p de cei care locuiesc dincolo de crestoni. 141 In privinta 
obiceiurilor pe care le practicd gejii athanatizontes am vorbit mai inainte. Trausii 
insd se aseamdnd in toate privinjele cu ceilalti traci, in afara datinilor legate de 
nape re p de moarte, in privinta cdrora iatd cefac ei : pe nou-ndscut il inconjoard 
toate rudele, jelindu-l pentru toate nenorocirile pe care le va indura o data ce a 
venit pe lume p amintind toate suferintele omenepi, in schimb pe cel mort il due 
la groapd glumind si veselindu-se p inprind toate necazurile de care a sedpat 
acum in deplina luifericire. Paragraful urmator, din capitolul 5, vorbe§te despre 
obiceiul specific altor traci, cei care locuiesc dincolo de crestoni , de a sacrifica 
la moartea sofului pe sofia preferata a acestuia. 

Obiceiul funeraliilor sarbatoregti este atribuit - de data aceasta numai croby- 
zilor - de o colecfie tirzie de paradoxuri, cunoscuta sub titlul de Paradoxograful 
editat de Rohde 1 , care menfioneaza, pe urmele lui Herodot probabil, §i obiceiul 
gefilor de a trage cu sagefi in cer 2 . Pomponius Mela rezuma toate aceste trad if i i 
§i atribuie gefilor obiceiul funeraliilor vesele, scriind ca ace§tia sint feri ac 
paratissimi ad mortem, sdlbatici p pregdtiti cu prisosintd sd infrunte moartea, 
din cauza unor variate opinii - edei unii cred cd sufletele celor plecati se vor 
intoarce, aljii, cd, dep nu se mai intorc, nici nu se sting, ci se mutd in tinuturi 
mai fericite, aljii, in fine, cd sufletele mor, dar cd apt e mai bine decit sd 
trdiased. De aceea la unii dintre ei se obipiuiepe sd se jeleased, lugentur, la 
napere, edinindu-i pe nou-ndscuji, p dimpotrivd, inmormintdrile sint sdrbdtori, 
celebrate ca rituri sacre prin imnuri, carmina, p joc, lusus 3 . 

Evident, izvoarele posterioare epocii clasice nu pot fi invocate ca argument 
pentru a presupune ca, in scrieri anterioare dramei lui Sofocle, ar fi existat 
informafii despre uzanfele funerare ale gefilor ; ele sugereaza totu§i existenfa 
unor tradifii persistente care atribuie gefilor sau unor neamuri foarte apropiate de 


1. Par. Rohde 27 : Para Krobuzous ethos esti to men gennomenon brephos threnein, 
ton de thanonta eudaimonizein. 

2. Ibidem 42. 

3. Mela 2.2. 18: Quidam (sc. Thraces) feri sunt paratissimi ad mortem, Getae utique. 
Id varia opinio perficit: alii redituras putant animas obeuntium, alii etsi non 
redeant non exstingui tamen, sed ad beatiora transire, alii eniori quidem, sed id 
melius esse quam uiuere. Itaque lugentur apud quosdam puerperia natique deflentur, 
funera contra festa sunt, et ueluti sacra cantu lusuque celebrantur. Paragraful 
imediat urmator relateaza, cu detalii mai abundente §i diferite de cele transmise de 
Herodot, sacrificarea sofiilor la moartea sofului §i obiceiurile de nunta. Solinus, 
10.1-6, parafrazeaza fara vreo deosebire semnificativa textul lui Mela. 
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ei o raportare neobignuita, jubilanta chiar, la moarte 1 . Variapile acestei tradipi, 
atit cit ne-a parvenit prin intermediul scriitorilor antici, implied existenja mai 
multor surse decit cele de care dispunem azi §i permite - impreuna cu caracterul 
formular al calificativului athanatizontes - ipoteza ca acestea se numarau printre 
cele mai vechi scrieri care ii pomenesc pe tracii septentrionali. 

Cea mai logica explicate a variantelor care deosebesc textul lui Herodot de 
textul anonim adaugat de lexicografi citatului din Barbarika nomima a lui Hellanicos 
este aceea ca epitetul athanatizontes era asociat la origine straniului obicei de a 
jubila la inmormintari gi desemna nu numai neamul geplor, ca la Herodot, ci (§i) 
alte citeva populapi nord-tracice vecine §i inrudite cu acegtia, anume terizii (sau 
trixoi ) gi crobyzii, amintip in orice caz de Hecataios 2 . 

In ceea ce privegte calificativul athanatizontes , care este cel mai mic numitor 
comun al acestui conglomerat de obiceiuri singulare, el funeponeaza in ambele texte, 
gi la Herodot, gi la Pseudo-Hellanicos, ca un epitet formular. Herodot pune emfatic 
etnonimul gi epitetul calificant al geplor in relape cu noutatea aflata de el - eroding 
in Zalmoxis gi informapile despre sacrificarea celor mai buni razboinici -, 
prezentind cu oarecare dubii gi tradipa ionienilor referitoare la acest personaj, 
dar, incercind inainte de toate sa constituie o geo-antropologie mai precisa decit 
a predecesorilor, rezerva epitetul de athanatizontes doar geplor gi distribuie altor 
neamuri trace uzanfele singulare de care dispune, creditindu-i pe trausi cu obiceiul 
funeraliilor vesele gi pe cei ce loeuiese mai sus de crestoni cu sacrificiul funerar 
al sopei preferate, atribuit tot geplor de catre Pomponius Mela, pe baza unei 
surse elenistice greu de identificat. Dimpotriva, Pseudo-Hellanicos, care a aflat 
de la Herodot povegtile grecilor din Pont despre Zalmoxis pitagoreul - gi le 
privegte cu aceeagi neincredere -, aduna toate informapile prealabile despre 
funeraliile vesele gi le subsumeaza iniperilor sclavului lui Pitagora, precizind ca 
gi terizii, gi crobyzii practica rituri de nemurire §i asociind funeraliile vesele 
iniperilor lui Zalmoxis. Pe scurt, o suma de trasaturi singulare gi de etnonime 
pupn cunoscute sint asociate, respectiv redistribuite relativ aleatoriu de la un 
autor la altul, dar trimit, toate, la un fond comun de cunoagtere tradiponala 
arhaica pe care Herodot, ca gi succesorii lui, il administreaza in propriul stil. 

Din ce sursa anume ar putea proveni elementele referitoare la aceste neo- 
bignuite uzanfe funerare, gi mai ales epitetul athanatizontes, e foarte greu de 
spus. Cindva se considera ca opera lui Hecataios repnea mai degraba toponime gi 
etnonime decit detalii cu caracter antropologic in descrierile sale, considerate 
indeobgte ca un itinerar gi o lista de cetap gi ethne riverane. Pe de alta parte insa, 


1. Vezi gi Rohde, op. cit., p. 291, despre apetitul pentru moarte al tracilor danubieni. 
Cf. gi Hartog, Le miroir d’Herodote. . . , op. cit., pp. 174-175. 

2. Vezi gi Joachim Wiesner, Die Thraker, Stuttgart, 1963, pp. 83-88. 
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Felix Jacoby 1 presupunea ca autorii de descrieri antropo-geografice posteriori lui 
Hecataios urmau o schema comuna, provenita din opera acestuia §i relatind : 
1° localizarea §i particularitafile fiecarei regiuni; 2° elemente istorice de tip 
genealogic, liste regale etc. ; 3 ° lucruri neobi§nuite, minunafii - thaumasia ; §i 
4° nomoi - obiceiuri, cutume §i legi. 

Atacul lui Heraclit din Efes la polumathia lui Hecataios, interpelat in textul 
filozofului alaturi de Xenofan, Pitagora §i Empedocle 2 , sugereaza un interes 
comun al autorilor incriminap pentru povegtile pitore§ti §i thaumasia, pline de 
miracole, incredibile, a§a ca ipoteza provenienfei uneia sau mai multor asemenea 
singularitap ale tracilor septentrionali din opera lui Hecataios nu trebuie exclusa 3 . 

Oricum, inca inainte de Hecataios circulau scrieri catalogind popoare negre- 
ce§ti §i obiceiurile lor ciudate. Dintre acestea, pierdute in cea mai mare masura 
sau chiar cu totul, cel pupn una, atribuita lui Aristeas din Proconnesos, figura 
misterioasa de poet §i theios aner asupra caruia vom reveni, §tim ca ar fi putut 
consemna tradipi de genul celor despre gepi athanatizontes, de vreme ce este 
citata de Herodot cind vorbegte despre Hyperborei §i pnuturile situate la rasarit 
de scip. Este destul de probabil ca §i Hecataios povestea pe urmele lui Aristeas 
despre Hyperborei : in comentariul lor la Istoriile lui Herodot, care il menponeaza 
pe Aristeas §i poemul acestuia Arimaspeia ca sursa referitoare la Hyperborei, 
How §i Wells presupun ca textul lui Herodot care suspne ca legenda despre 
ace§tia este greceasca ar pnti sa corecteze opiniile Milesianului, iar un text din 
Diodor povestind istoria lui Abaris Hyperboreul citeaza un Hecataios ce ar putea 
fi acelagi logograf din secolul al VI-lea 4 . 

Toate aceste scrieri ii puteau fi accesibile lui Sofocle : Eschil utilizeaza 
Arimaspeia in trilogia inchinata lui Prometeu. Pe de alta parte, in cercul cimo- 
nienilor este activ Pherecydes, un celebru logograf atenian care va publica, la o 
data apropiata de cea a Istoriilor lui Herodot §i a operelor lui Hellanicos, o 
genealogie ce porne§te de la eroii homerici pentru a ajunge la contemporanii 
autorului din vestite familii ateniene, §i in primul rind la neamul Filaizilor, 
ascendenpi lui Cimon. In literatura ulterioara, acest Pherecydes din Atena e 
adeseori confundat insa cu un autor omonim, originar din Syros, celebru pentru 


1. Jacoby, „Die Entwicklung...”, cit. , p. 27. 

2. Heraclit. D-K 22 B 40. 

3. In studiul „L’immortalite du roi Charnabon”, publicat de mine in Fatetele istoriei. 
Exist ente, identitaji, dinamici. Omagiu acad. §t. §tefanescu, Bucure§ti, 2000, 
pp. 395-406, am procedat la o prima examinare a acestui ipotetic fond de traditii 
datorate primilor logografi, suspnind cu mai mare fermitate decit sint dispusa s-o fac 
astazi provenienta epitetului athanatizontes de la Hecataios. 

4. Hdt. 4.32, cf How - Wells, ad loc. ; Diod. 2.47 ; vezi si Burkert, Lore an Science . . . , 
op. cit., p. 147, nota. - Opinia comuna a cercetatorilor este aceea ca Hecataios din 
textul lui Diodor este Hecataios din Abdera, vezi infra, pp. 292-293. 
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ca publicase, in a doua jumatate a secolului al Vl-lea, prima cosmogonie §i 
teogonie in proza. Oricare dintre cei doi Pherecydes poate fi autorul citat de 
Pseudo- Apollodor in Biblioteca sa, §i anume in legatura cu Triptolemos, intr-un 
pasaj care trimite §i la Panyasis, celebrul logograf §i unchi al lui Herodot : Cu 
privire la Triptolemos, fiul mai mare al Metaneirei, ea (Demetra) afdcut un car 
tras de balauri inaripati §i i-a dat seminte de griu, cu care a zburat prin vdzduh 
§i a semanat intregul pdmint. Dar Panyasis spune cd Triptolemos era fiul lui 
Eleusis §i cd Demetra a venit la el anume. Pherecydes insd spune cd el era fiul lui 
Okeanos §i al Gaiei I, 

Identitatea §i datarea lui Panyasis in gcncrapa precursorilor lui Herodot - 
adica o data la care opera sa ar fi putut fi cunoscuta la Atena in timp util pentru 
a-i servi lui Sofocle - nu suscita nici o indoiala : Panyasis este unchiul lui 
Herodot, deci face parte din gcncrapa care ii preceda §i pe istoric, §i pe Sofocle. 
Singura problema ramine aceea de a §ti daca opera lui era cunoscuta efectiv de 
cercurile cultivate ateniene. In schimb, ea era precis familiara nepotului sau de 
frate, Herodot. In ceea ce ii prive§te insa pe cei doi Pherecydes, problema cea mai 
dificila este aceea de a distinge intre autorul de cosmogonii din Syros §i omonimul 
autor al Genealogiilor, contemporan cu Sofocle §i aparpnind aceluia§i cere al 
cimonienilor ca §i tinarul poet. Clemens din Alexandria citeaza un lung pasaj in 
care Pherecydes - identificat de eruditul compilator al Covoarelor cu Pherecydes 
din Syros - povestegte detalii pitoregti din expedifia lui Dareios in pnuturile 
scitice. Atribuirea e considerate eronata de savanpi moderni, iar pasajul este 
atribuit autorului atenian, care s-ar fi inspirat din opera lui Herodot, deja devenita 
publica la data presupusa a compunerii Genealogiilor 1 2 . 

Chiar a§a stind lucrurile - ceea ce ar elimina dintre posibilele surse ale 
Triptolemului lui Sofocle opera lui Pherecydes Atenianul -, celalalt Pherecydes, 
autorul din secolul al Vl-lea, se referea, in opera sa, cum am vazut, nu numai la 
eroul Triptolemos, ci §i la anumite metamorfoze astrale - in spcte, cum ne spune 
autorul Bibliotecii atribuite lui Apollodor, la transformarea lui Orion in constelape 3 . 
Acelagi autor povestea, in opera sa cosmogonica Heptamuchos, despre monstrul 
Ophioneus, §arpele care a incercat sa rastoarne domnia lui Zeus 4 . Despre acelagi 
Pherecydes din Syros se spunea ca ar fi fost precursorul §i maestrul lui Pitagora, 
pe care 1-ar fi inifiat in doctrina nemuririi sufletului, ceea ce ar face verosimila 
opera sa ca sursa pentru credinfele unor neamuri de athanatizontes . 


1. [Apollod.] Bibl. 1. 5.2-3. 

2 . Ne putem totu§i intreba cit este de verosimila compunerea §i publicarea unei genealogii 
procimoniene in anii 445-440, cind si Cimon, $i succesorul lui politic Tucidide al lui 
Melesias fusesera definitiv infrin{i de gruparea din jurul lui Pericle. 

3. Apollod. 1.4.2. 

4. Martin L. West, „Three Presocratic Cosmologies”, CQ 13, 1963, pp. 154-176. 
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Toata aceasta laborioasa construcpe este, o §tiu prea bine, ipotetica §i fragila 
prin chiar natura ei. Nu e mai pupil adevarat insa ca, pentru un exeget familiarizat 
cu temele tragice §i cu fragmentele primilor autori de descrieri ale hotarelor 
lumii, acceptarea rezumatului lui Hyginus ca trama a tragediei Triptolemos 
implied ideea ca Sofocle exploata, in finalul acesteia, o tradipe despre raportul 
particular al tracilor septentrionali cu moartea §i nemurirea. De altminteri, 
complicitatea autohtonilor din pnutul istro-pontic cu moartea, cu unele rituri 
funerare singulare, transpare §i din fragmentul pe care 1-am mai amintit din 
Eurypylos, unde e pomenit lintoliul tesut defemei de la Istru 1 . In masura in care 
informatorii lui Sofocle in privinja geplcr septentrionali - oricare vor fi fost ei - 
menponau ceva despre ciudata credinfa in nemurire a acestor neamuri, poate §i 
despre obiceiul lor de a jeli na§terea, bucurindu-se de moarte, sensibilitatea 
acestui poet de-a dreptul fascinat de tema sinuciderii va fi fost cu atit mai incitata 
de virtual itaplc tragice ale unui anti-erou precum regele get Charnabon. 

Concluzia istoriografica a acestor ipoteze ar putea fi aceea ca, inainte de 
Herodot, gepi - sau unele triburi nord-trace inrudite cu acegtia - erau deja numip 
athanatizontes §i poate ca li se atribuia deja obiceiul straniu de a intona un 
threnos , o lamentape rituala funebra, nu la inmormintare, ei la nagtere, celebrind 
in schimb moartea ca pe o sarbatoare. Concluzia exegetului tragediilor lui Sofocle 
este aceea ca drama Triptolemos era construita pe opozipa intre falsa invafatura 
despre nemurire in care credeau barbarii gep §i adevaratele iniperi, revelate de 
Demetra, confer ind nemurirea pe care numai riturile celebrate la Eleusis erau in 
masura sa o asigure. In pnuturile lui Charnabon, Triptolemos a trecut pe linga 
moarte, §i tot acolo regele care refuza darul Demetrei ii opune acesteia cu 
insolenfa o falsa imortalitate, care-1 face sa-§i primeasca sflrgitul - sau, mai exact, 
sa se consacre morpi - cu o bucurie incarcata de impietate §i hubris. La Eleusis, 
unde Triptolemos va deveni rege, mustoi inchinap Demetrei, inijiajii, cei care 
vedeau, epoptoi, spicul de griu simbolic al rena§terii auzeau, clamata de 
Eumolpoi, cei care cunosc incantafdle, §i de Kerukes, crainicii zeifei, taina 
nemuririi eleusine. 

Chiar daca sensul complet al riturilor inipatice eleusine, cu acele lucruri 
sdvirsite, ardtate §i proclamate ( dromena , deiknumena , legomena ) de care ne 
vorbesc textele, ramine pina azi negtiut, atit sursele antice, cit §i topografia 
sanctuarului de la Eleusis dovedesc importanpi aparte a nopunii de limita, 
escliatie, pentru economia §i sensul misteriilor eleusine 2 . A§a cum aminteam, 


1. S. F 210, v. 67-68 Radt. 

2. Dag Olstein Endsju, „To Lock up Eleusis : A Question of Liminal Space”, Numen 
47, 2000, pp. 351-386 ; Nancy A. Evans, „Sanctuaries, Sacrifices, and the Eleusinian 
Mysteries”, Numen 49, 2002, pp. 227-254. 
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anii de glorie ai lui Cimon aduc cu ei o revalorizare importanta a ceremoniilor 
eleusine. Drama lui Sofocle explora §i, dupa o mfruntare dramatica, anexa 
pnuturile getice dincolo de care nu mai ramineau decit pustietaji glaciale tocmai 
ca limita septentrionala a universului civilizat de darurile zeijei. Sflrgitul tragic al 
regelui Charnabon ii include in teritoriile inchinate Demetrei chiar §i pe gejii 
athanatizontes, impingmd astfel pina la ultimul hotar al lumii practica greaca a 
unei adevarate inipcri intr-o nemurire ce respecta limitele condipei umane. 



II 


Cei mai viteji §i mai drepti dintre traci 


1. Excursul getic in Istoriile lui Herodot 

Prima consemnare a unui eveniment istoric in care sint implicate gejii este, pe cit 
mai putem citi azi din scrierile antice, relatarea lui Herodot din cartea a 4-a a 
Istoriilor sale. lata ce ne spune acest text celebru : 

(4.93) Inainte de a ajunge la Istru, (Dareios) i-a invins mai intii pe gejii 
athanatizontes, care practicd nemurirea 1 . Cdci tracii care stdpinesc Salmydessos §i 
cei care locuiesc mai sus de orasele Apollonia §i Messambria - numiji skirmiazi si 
nipsaieni - s-au predatfdrd nici o luptd lui Dareios. Gejii insd, minaji de nechib- 
zuinjd, de indatd au §i fast inrobiti, fiind ei cei mai viteji §i mai drepti dintre traci. 

(4.94) lata in cefel dobindesc gejii nemurirea : ei nu cred cd mor, ci cd aceia 
care pier se due la Salmoxis, ofiinjd divind (daimon). Unii dintre ei ii mai spun 
acestuia §i Beleizis 2 . Tot in al cincilea an, ei trag la sorji un sol pe care il trimit la 
Salmoxis, pentru a-i spune de fiecare data ce nevoi au. lata §i cum il trimit : cijiva 
dintre ei sint rinduiji sd Jind in sus cite trei sulije, iar aljii, apucindu-l de miini §i 
de picioare pe cel ce urmeazd sdfie trimis la Salmoxis §i ridicindu-l sus, il aruned 


1. Vezi supra, pp. 58-59. 

2. Beleizis este, a§a cum o demonstreaza cercetarile recente asupra manuscriselor operei 
lui Herodot, lecjiunea favorita a celor mai vechi si mai sigure manuscrise. A, B §i C ; 
cf. edijiile critice datorate lui Haim B. Rosen (in Bibliotheca Teubneriana, Herodoti 
Historiae I, Leipzig, 1987, p. 404) si S. Medaglia (Erodoto, Le storie IV, Roma, 1988, 
cu comentariul lui David Asheri ad loc.). Vezi §i Mihai Nasta, „Les rites d'immortalite 
dans la religion de Salmoxis : syncretisme et/ou contamination”, in idem, Les etres de 
paroles. Hermeneutiques du langage figure, Bruxelles, 2000, p. 95, si Dan Dana, 
memoriul Zalmoxis, sage barbare et disciple de Pythagore. Figures grecques d’un 
personnage legendaire, Paris, 2002 (inedit), prezentat pentru objinerea diplomei de 
Studii Aprofundate la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Ii mul{umesc 
pentru a-mi fi comunicat in manuscris textul acestui remarcabil studiu, care constituie 
nucleul central al tezei sale de doctorat aflate in pregatire, sub conducerea lui Frangois 
Hartog §i a mea, despre figura lui Zalmoxis din Antichitate pina in zilele noastre. 
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in sulite. Dacd, strdpuns, acesta moare, ei cred cd zeul le este binevoitor ; dacd 
insd nu moare, ei il fac rdspunzdtor pe sol, spunindu-i cd e un ticdlos 1 , kakos, §i 
drept urtnare trimit pe un altul, cdruia ii incredinteazd mesajul lor cit e died in viajd. 
Ace Iasi trad, atunci cind tuna §i fulgerd, trag cu sdgetile in sus spre cer, 
amenintindu-l pe zeu 2 , edei ei nu cred cd ar exista un altul in afara (zeului) lor. 

( 4 . 95 ) A§a cum am aflat eu 3 insd de la grecii care trdiesc pe J annul Helespontului 
(§i al Pontului) 4 , acest Salmoxis, fiind de fapt un om, a fast sclav la Samos, §i 
anume sclavul lui Pitagora, fiul lui Mnesarchos. Eliberindu-se apoi, a strins 
multd avere §i, devenind om cu stare, s-a intors acasd. Fiindcd tracii i§i duceau 
din greu traiul nevoia§, fiind §i nemaipomenit de sdraci cu duhuP, in vreme ce 
acest Salmoxis cunojtea bine felul de viajd Ionian §i un mod de a gindi mai subtil 
decit cele tracice, fiindcd trdise aldturi de greci §i, dintre acestia, aldturi de un 
invdjat deloc neinsemnat cum fusese Pitagora 6 , a pregdtit o said de ospeje 


1. Kakos este un adjectiv cu o pluralitate de sensuri, care insa nu coincid decit in parte 
cu sensul uzual, precumpanitor moral, al adjectivului romanesc „rau”, prin care e 
tradus de obicei ; el ii desemneaza peiorativ pe oamenii de rind, de condi(ie joasa, si, 
prin extensie, se aplica freevent razboinicului la§ sau oricui vade§te josnicie de 
caracter. O traiectorie similara au §i alp termeni de clasificare sociala/morala, vilain 
(fr.), sau meschino (it.), mesquin (fr.), derivat, prin intermediu arab, din semiticul 
muskenu , persoana de condijie sociala inferioara. 

2. Adica pe zeul grec al fulgerelor, Zeus ; cf , mai recent, Hartog, Le miroir d ’Herodote . . . , 
op. cit., p. 169, §i infra, pp. 109-110. 

3. Verbul punthanomai. pe care il folosegte aici Herodot, este in textul Istoriilor marca 
semantica a informapei noi, culeasa personal prin cercetarea §i interogarea martorilor, 
cf. LSJ s.v. §i Hartog, Le miroir d ’Herodote. .. , op. cit., p. 165. 

4. Menponarea Pontului apare doar in manuscrisele secundare ale Istoriilor, a§a cum 
observa tinarul meu coleg Dan Dana, Zalmoxis..., cit., p. 32. 

5. Termenii greci sint kakobiontes - Aristotel, HA 9.17.3, descrie contrasdv pasarile 
care supravieptiesc cu greu, kakobioi, $i pe cele eubiotoi, care due o viata u§oara, 
buna, fiind eumechanoi, iscusite, inzestrate cu dianoia, inteligenjd practicd ; vezi 
Hartog, Le miroir d ’Herodote ... , op. cit., pp. 169-170 - §i hupaphronesteroi, unde 
superlativul aphronesteroi , foarte lipsit de phrone, de judecatd, e §i mai mult 
accentuat prin prefixul hupo, care marcheaza aici excesul de prostie. 

6. Hartog, Le miroir d ’Herodote..., loc. cit., subliniaza pe buna dreptate importan{a 
formularilor, accentuind contrastul intre Salmoxis, care de(ine cunoasterea datorita 
invataturii pitagoreice §i femiliaritalii cu modul de via(a ionian, §i naivitatea primitiva a 
ge(ilor. - Pitagora e calificat drept sophistes, dar sensul cuvintului nu e deloc peiorativ 
la aceasta data : §i cei §apte iiRelepp erau nutnip sophistai, iar Pindar, Isthm. 5.36, 
ii numegte pe poep sophistai, termenul conotind la origine cunoasterea indistincta de 
pricepere, in genul apelativului „maestru” adresat artigtilor consacrap ; abia in 
genera(ia lui Socrate, in mare masura din cauza polemicii purtate de acesta cu 
contemporanii sai numiti, colectiv, sophistai, cuvintul se specializeaza §i ajunge sa 
desemneze o cunoa§tere indoielnica §i superficiala : vezi §i Jean-Pierre Vernant, Les 
origines de la pensee grecque (1962), trad, rom., Bucuregti, 1994. 
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(andreon) in care ii poftea pe cei mai de frunte dintre cetdjeni 1 p-i cinstea, 
invatindu-i cd nici el insup, nici tovarapi lui de ospdt p nici unnasii acestora in 
veac nu vor muri, ci vor pleca intr-un loc unde vor ddinui pentru totdeauna p vor 
avea parte de tot ce e mai bun. In vreme cefdcea p spunea toate acestea, el p-a 
sdpat in taind o locuinta sub pdmint. Cind locuinta afost gata, a dispdrut dintre 
trad p, coborind in adinc, in locuinta subpdminteand, a trait acolo vreme de trei 
ani incheiati. Tracilor le era dor de el p-l jeleau ca pe un mort, dar, in al 
patrulea an, el li s-a ardtat dinainte, p ci§a a fdcut Salmoxis ca spusele lui sd 
devind demne de crezare. 

(4.96) Eu nu socot de necrezut toate acestea despre el p despre locuinta sa 
subterand, nici nu le dau cu totul crezare, dar sint de pdrere (dokeo) cd acest 
Salmoxis a trait cu multi ani inaintea lui Pitagora. Cd vafifost acest Salmoxis om 
ori vreun daimon local al getilor, n-are rost sd mai discutdm 2 . Oricum, acepia, 
cu practicile anume pe care le-am descris, fiind supup de cdtre perp, au urmat 
restul armatei. 

Lectura naiva a acestui celebru pasaj este practicata, nu o data la nivelul ei cel 
mai elementar, de catre cei mai mulji dintre istoricii §i arheologii care se refera 
la „informa(iile” transmise de Herodot fara a-§i pune vreo intrebare asupra 
originii §i coerenjei lor. O notabila excepjie o reprezinta paginile consacrate 
recent de Alexandru Vulpe excursului getic al lui Herodot 3 . In majoritatea 
covir§itoare a studiilor istorice §i arheologice insa, textul lui Herodot este acceptat 
ca atare §i utilizat fara minime prccau(ii critice pentru construct ii istorice fara 
suport real in trad i(ia scrisa a veacului al V-lea grec. 

Cea mai raspindita - §i cea mai flagranta - dintre aceste moduli tap empirice 
de tratare a textului porne§te de la doua presupozipi, rareori formulate ca atare, 
dar omniprezente : aceea ca textul reprezinta un bloc unitar de informape de o 
veridicitate de la sine infeleasa §i aceea ca orice components a textului poate fi 
extrasa din (esatura narativa pentru a fi utilizata in sine. Caracterul implicit al 
acestor ipoteze de lectura oculteaza de altfel complet faptul ca ele se exclud 
reciproc. Exemplul clasic, prezent la nivelul discursului comun din pricina 
manualelor §colare §i a propagandei insistente din ultimele decenii, care a 
constituit pe acest fragil temei o adevarata vulgata a cxcclcn(ci „geto-dace”, este 
izolarea sistematica a celor doua epitete din capitolul 93, cei mai viteji p mai 


1 . Textul grec e ton proton ton aston, atribuind geplor o organizare politica de tip grec. 
Supozipa lui Hartog, loc. cit., dupa care Herodot cultiva deliberat asemenea ambi- 
guitap tocmai pentru a accentua aluzia la Pitagora, mi se pare corecta. 

2. Herodot spune, scurt, chair eto, salut, ramas-bun, cu o glumea(a impacienta fa(a 
de imposibilitatea de a tran$a, ca $i in 2.117, chestiunea paternitapi Cinturilor 
cipriene. 

3. Alexandra Vulpe, „Dacia inainte de romani”, in IR I, pp. 417-445 §i 467-495. 
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drepti dintre trad , de contextul lor imediat - infringerea la care i-a dus nechibzuinfa, 
agnomosune. Aceasta cezura artificiala este insopta insa, in mod paradoxal, de 
postularea unei alte legaturi - socotita aprioric directa §i indisolubila §i anume 
cea dintre epitetele citate, practicile de nemurire, sacrificiile pentru Salmoxis §i 
invatjaturile inipatice atribuite acestuia. Or, aceasta legatura, perpetuu postulata 
in literatura romaneasca consacrata subiectului, nu a fost niciodata demonstrata 
cu adevarat §i, a§a cum vom vedea, nici nu poate fi demonstrata pe baza textului 
lui Herodot. 

O examinare mai atenta la modal itaplc de producpe a textului §i la tehnicile 
narative utilizate de Herodot, la structura interna a celor patru capitole §i la 
conexiunile care se pot stabili intre acest pasaj §i ansamblul Istoriilor , a§a cum pot 
fi ele citite azi, dupa multe secole de exegeza purtind deopotriva asupra tradipei 
care il preceda pe Herodot §i asupra informapei, scriiturii §i conceppilor expri- 
mate de aceasta opera fondatoare a istoriografiei grecegti §i europene, o analiza 
menita sa-i restituie straturile constitutive, densitatea §i articulapile logice este 
deopotriva legitima §i necesara. 

Herodot, §tim cu topi, a fost supranumit de catre Cicero „parintele istoriei” - 
§i, intr-adevar, el este cel care, calificindu-§i demersul drept histone , cercetare, 
investigate, ancheta, a pus in circulape un termen pe care posteritatea elenistica 
il va folosi sistematic pentru a desemna narapunile in proza care evocau in mod 
veridic trecutul mai apropiat sau mai indepartat. Asta nu inseamna nici ca opera 
lui Herodot este o opera istorica in sensul modern al cuvintului - raspunzind, 
adica, exigenfelor comune in practica istorica moderna, de colectare §i analiza 
sub specie ueritatis a tuturor informapilor disponibile - §i nici, pe de alta parte, 
ca opera lui s-ar fi nascut, ca Atena din cre§tetul lui Zeus, dintr-un neant cultural. 

Herodot este succesorul unei lungi tradipi epice orale, atit in ceea ce privegte 
informapa, cit §i in privinfa modalitaplor de transmitere a acesteia 1 . Istoriile 
insumeaza intr-un intreg narativ §i in proporpi variabile diferite elemente consti- 
tutive : pe de o parte tradipa homerica, deja fixata in scris la data la care Herodot 
i§i incepe ancheta, dar purtind pentru totdeauna marcile oralitapi pe care o 
reprezinta prin excelen{a, careia i se adauga, cum am vazut in paginile precedente. 


1. Vezi, in acest sens, §i Mabel Lang, „ Herodotus : Oral history with a difference”, 
Proc. Amer. Philos. Soc. 128, 1984, pp. 93-103 ; Oswyn Murray, „Herodotus and 
Oral History”, in Amelie Kuhrt §i Heleen Sancisi-Weerdenburg (ed.), Achaemenid 
History, II, The Greek Sources, Leiden, 1987, pp. 195-199 ; Rosalind Thomas, 
Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge, 1992, §i eadem, Herodotus in 
Context. Ethnography, Science, and the Art of Persuasion , Cambridge, 2000; Marco 
Dorati, Le Storie di Erodoto : etnografia e racconto, Pisa - Roma, 2000 ; Catherine 
Darbo-Peschanski, „Juger sur paroles. Oralite et ecriture chez Herodote”, L’Inactuel. 
Psychanalyse et Culture, Numero sur L’ Oral, Paris, 2002, pp. 161-182. 
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un ansamblu de reprezentari pnind de aceeagi viziune pe care o subsumam 
geografiei mitice a oikumenei; pe de alta parte, antonimul lor, tradipa, de 
aceasta data gindita §i compusa in scris, in proza, de Hecataios §i de logografii 
secolului al Vl-lea. Descrierea in proza este instrumentul „ modern”, inventat de 
secolul al Vl-lea, pentru relatarea faptelor celor mai diverse - de la astronomie §i 
matematica la descrierea sistematica a oikumenei §i a neamurilor, grecegti §i 
barbare, care o populeaza - §i pentru demonstrarea originii §i implicapilor acestor 
fapte. 

Herodot adauga - sau contrapune - acestei cunoagteri mogtenite toate cite le 
aflase in peregrinarile sale, intimplari gi explicapi, la rindul lor derivate din 
povestiri locale, grecegti sau barbare - din trad ip i pastrate de logioi, savanp, 
preop, nobili sau alp depozitari ai memoriei colective 1 -, ori constituind observapi 
proprii : cum spune el explicit, dobindite prin opsis, gnome sau historie 2 3 . Acestei 
diversitap a surselor ii corespunde practica de a prezenta mai multe variante ale 
aceleia§i intimplari sau explicapi, uneori chiar judecate in sensul veridicitapi, 
ceea ce se traduce prin mai multe tipuri de discurs, marcate diferenpat in cnunp. 

In funcpe de demersul pe care il adopta in scrierea Istoriilor, de scopul final 
al anchetei sale, ca gi de particularitaple tehnicilor narative care subintind textul 
gi ii dau forma, Herodot sintetizeaza, corecteaza, ignora sau rezuma aceste patru 
componente - tradipi locale, elemente descinzind din ciclul epic sau din conglo- 
merate similare, descrieri ale predecesorilor §i intimplari aflate prin cercetare 
personala - povestind minunatele fapte, ispravi, moravuri sau monumente vazute 
de el sau despre care i-au istorisit alpi intr-o confruntare permanenta cu cunoag- 
terea comuna a grecilor, pe care are orgoliul vizibil de a o imbogap sau macar de 
a o corecta. 


1. Gregory Nagy, „Herodotus the logics ” , in D. Boedeker (ed.), „Herodotus and the 
Invention of History”, Arethusa 20, 1987, pp. 175-184. 

2. Hdt. 2.99.1 

3. Catherine Darbo-Peschanski, Le discours du particulier. Essai sur I’enquete 
herodot eenne , Paris, 1987 ; Thomas, Herodotus in Context..., op. cit., pp. 168-212. - 
O mentiune speciala e necesara pentru lucrari care pornesc de la premisa conform 
careia Herodot inventeaza sau deformeaza masiv „informapile” pe care le invoca : 
vezi, de exemplu, Detlev Fehling, Die Quellengabe bei Herodot , Berlin, 1971, trad, 
engl. „Herodotus and his ‘Sources’ : Citation, Invention and Narrative Art”, Area 
21, 1989. Scepticismul excesiv al acestor analize e contrazis insa de studii cum este 
cel al lui Carolyn Dewald, „Narrative surface and auctorial voice in Herodotus’s 
Histories”, Arethusa 20, 1987, pp. 147-170 ; autoarea numara nu mai pupn de 1.086 
de exemple de intervenpe auctoriala ca martor, cercetator etc., care pastreaza urma 
luptei lui Herodot cu informa(ii problematice . Marcile enunpilui propriu sint verbele 
am vazut, am auzit, spun, scriu, pentru a introduce informapile sau concluziile de 
care e sigur, §i dokeo, mi se pare, pentru opinia ferma contrazicind o informajie 
primita de la alpi, cf. 4.96. 
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Rezultatul final al acestui demers, deopotriva de cercetare §i de producere a 
textului, sint Istoriile, a§a cum le putem citi azi. Nu-mi propun, evident, sa 
examinez opera lui Herodot in intregul ei, care face obiectul a nenumarate 
cercetari §i sinteze 1 , ci doar sa relev acele elemente de conjinut, de stil §i de 
concepfie pertinente pentru o interpretare cit mai exacta a capitolelor din cartea 
a 4-a referitoare la gefi. 


2. Mostcniri din traditia comuna 2 

Cum am vazut, cu mult inaintea lui Herodot, grecii §tiau ca lumea aflata dincolo 
de hotarele inca fluide ale elenitafii e populata de neamuri diferite de al lor, 
vorbind alte limbi §i avind obiceiuri diferite. A§a cum am aratat deja, aceste 
cunogtinfe erau proiectate intr-un ansamblu primd de geografia mitica a oikumenei 
§i subsumate unei viziuni elenocentrice la care Herodot, departe de a renunfa, se 
refera frecvent. Acestor trad ip i, general iilc care il preced imediat pe istoricul din 
Halicarnas le adauga operele descriptive §i rational izatoarc ale logografilor, dar 
§i itinerare poetice - chiar daca uneori redactate in proza - care aduna §i 
sistematizeaza, in stilul nou al acelor sungrapheis ale logografilor, multiplele 
tradijii epice despre centrul §i marginile lumii. La o lectura atenta, cele patru 
capitole getice se vadesc a reuni intr-un text cursiv toate componentele anchetei 
herodoteene : elemente care tin de traditia anterioara orala §i de ceea ce am 
numit, pe urmele lui Francois Hartog - care le reune§te sub eticheta de savoir 
commun -, cunoagterea sau traditia comuna, derivata din pove§tile despre ei 
in§i§i, despre ceilalti, despre trecutul indepartat sau mai apropiat, care le erau 
familiar e grecilor in vremea lui Herodot, ca §i din informatii culese din scrierile 
logografilor, care intrasera in circuitul cunoagterii prin lecturi, citari, prelucrari 
§i confer inte mai mult sau mai putin savante. Acest fond comun de cunoa§tere este 


1 . O bibliografie completa a studiilor consacrate operei lui Herodot nu-§i poate gasi 
locul aici din pricina amplorii subiectului. Amintesc doar citeva lucrari funda- 
mentale relativ recente, pornind de la care cititorul interesat poate merge el insu§i 
mai departe. Dionisie M. Pippidi, „Sur la Philosophie de l’Histoire chez Herodote”, 
EIRENE, Studio Graeca et Latina, 1, 1960, pp. 75-92; Arnaldo Momigliano, 
„The Place of Herodotus in the History of Historiography”, in Studies in Historio- 
graphy, Londra, 1966, pp. 127-142 ; Henry R. Immerwahr, Form and Thought in 
Herodotus, Atlanta, 1966; Seth Bernadete, Herodotean Inquiries, Haga, 1969; 
John Gould, Herodotus, Londra, 1989; Hartog , Le miroir d’ Herodote..., op. cit. ; 
Donald Lateiner, The Historical Method of Herodotus, Phoenix SuppL, vol. 23, 
Toronto, 1989. 

2. Am incercat sa schifez demersul analitic pe care il dezvolt aici intr-un studiu anterior : 
Zoe Petre, „Les Getes chez Herodote”, AUB-ist., 33, 1984, pp. 17-25. 
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referentul lui Herodot, fundalul la care se raporteaza acesta gi pe care 11 confirma 
sau il corecteaza, de multe ori chiar il contrazice, in funcjie de obscrvapile 
proprii, de raspunsurile la intrebarile pe care el insu§i le-a pus diferiplor inter- 
locutori, idcntificap in text sau anonimi, exprimind opinii personale gi concluzii 
care ii aparpn doar lui, la fel cum ii aparpnc gi (psatura narativa in urzeala careia, 
la un moment dat, i§i fac aparipa gcpi. 

E clar ca, pentru Herodot, pnuturilc danubiene sint limita septentrionala a 
lumii care poate fi explorata. Am mai evocat pasajul din cartea a 5-a a Istoriilor 
care comenteaza povestea tracilor despre Tara Albinelor, afirmind ca nimeni nu 
poate spune cu certitudine ce anume se afld la nord de tinuturile tracilor §i ce fel 
de oameni obipmiesc sd trdiascd acolo. E probabil ca, dincolo de Istru, se 
intinde un pustiu, eremos, fdrd hotar, apeiros '. Or, apeiron , nedeterminatul, 
este, ca §i in cosmogonia lui Anaximandru, un loc al haosului primordial, iar 
eremos , pustiul, desemneaza sistematic in Istorii teritoriile de dincolo de hotarele 
lumii, fie ele la rasarit de India, la nord de Scipa gi de pira Neurilor sau la sud 
de g rani (a Libiei 1 2 . 

Scopul lui Herodot cind concepe gi scrie Istoriile este insa diferit de cel al 
tradipci epice - al carei mogtenitor este totugi, atunci cind anunfa ca va 
consemna klea andron , faptele ilustre ale vitejilor ; acest scop este insa gi de alt 
rang decit cel al lui Hecataios. Herodot nu-gi propune doar sa descrie lumea 
cunoscuta sau sa scruteze trecutul cetatilor Greciei pentru a inlocui vechile 
mituri cu o narapunc raponala §i credibila care sa explice miraculosul cind nu-1 
poate oculta. Logica lui Hecataios este doar una dintre prcsupozipilc demersului 
lui Herodot, care e cu adevarat un demers propriu cunoagterii istorice in sensul 
ei cel mai deplin. 

Herodot identified o problema istorica, o intrebare majora careia doar scrutarea 
trecutului ii poate oferi un raspuns, gi anume aceea a cauzelor conflictului dintre 
greci gi pergi 3 , gi igi scrie opera pentru a da seama de inlanpiirca de evenimente 
care au condus catre acest conflict gi, implicit, au contribuit la deznodamintul 
acestuia. O data ce formuleaza ipoteza de baza a operei sale, gi anume ca originile 
conflictului trebuie cautate in expansiunea persana catre Mediterana - aceasta e 
teza sa principals, de vreme ce declara ca inceputul conflictului il reprezinta 
cucerirea Lidiei lui Croisos de catre Cyrus 4 -, el se considera dator sa refaca pas 
cu pas etapele acestei expans iuni, gi aga ajunge sa urmareasca oastea lui Dareios 
in finuturile pontice gi dincolo de ele, in stepa scitilor. 


1. Hdt. 5.9. 

2. Hdt. 3.98, 4.17, 4.185; vezi Romm, The Edges of the Earth..., op. cit., pp. 35-36. 

3. Immerwahr, op. cit., pp. 5-12 gi passim. 

4. Hdt. 1.1-7. 
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Nu voi relua intreaga dezbatere din istoriografia recenta cu privire la semni- 
ficajiile razboiului cu scipi in viziunea lui Herodot. Esenpalul a fost amplu gi 
subtil argumentat in cartea lui Franpois Hartog, Oglinda lui Herodot \ care 
dovedegte ca, pentru istoricul din Halicarnas, scijii gi biruinja lor sint, in lumea 
primordiala a neamurilor barbare §i nomade, o reprezentare rasturnata ca in 
oglinda §i un corespondent, in universul non-grec, al victoriei corabiilor ateniene 
la Salamina gi mai departe. Intereseaza doar sa subliniem ca, incitat tocmai de 
acest paradox al infringer ii celui mai mare imperiu, a celei mai numeroase armate 
a lumii intr-un „non-razboi” purtat de cetele evanescente ale scifilor nomazi, 
Herodot a calatorit pina la Olbia gi in imprejurimi, a cercetat cit de indeaproape 
i-a fost cu putinfa neamurile scitice, obiceiurile gi chiar legendele lor gi a lasat 
posteritafii cea mai ampla, mai documentata gi mai interesanta monografie antica 
despre aceste neamuri iraniene de calarcp gi razboinici. 

Pe acest parcurs care ajunge, in cartea a 4-a, sa reconstituie drumul Marelui 
Rege dincolo de nordul Greciei, catre stepele scitice, per§ii intilnesc triburi §i 
neamuri tracice, pe care Herodot le enumera rapid, cu excepfia unuia anume, 
gefii, singurii care nu s-au supus de buna voie pergilor. In economia de ansamblu 
a unei opere care i§i propune sa dea seama de ascensiunea gi prabugirea marelui 
Imperiu Persan, gcpi se inscriu intr-o categorie escnpala pentru arhitectura 
Istoriilor. Axa centrala a compozipei acestei narafiuni epice e reprezentata de 
victoria greaca, mai cu seama ateniana, asupra Imperiului Ahemenid, a§a incit 
incercarile succesive, chiar daca e§uate, de a opune rezistenfa acestei expansiuni 
constituie o serie aparte, culminind cu marele e§ec ionian al rascoalei din 500-494. 
In contrast, cele doua mari izbinzi - a scifilor in lumea barbara §i a grecilor, mai 
precis inca, a atenienilor in lumea cctafilor - devin cu atit mai importante, de 
vreme ce narafiunea poate discerne, examinind genul proxim al tuturor cazurilor 
de rezistenfa contra expansiunii persane, in ce a constat diferenfa specified datorita 
careia seif i i pe de o parte, atenienii pe de alta, au izbindit acolo unde alfii 
e§uasera. A§a ca, punind laolalta pufinul care se §tia inaintea lui despre acest 
neam al gefilor §i ce aflase el insu§i, confruntind §i cintarind aceste fragmente de 
cunoagtere, Herodot le consacra o relatare istorico-etnografica, aga cum face 


1 . Hartog, Le miroir d ’Herodote . . . , op. cit. Criticile pe care istoriografia conservatoare 
le-a adus acestei carp se bazeaza pe falsa presupozijie ca, pentru Hartog, Istoriile ar 
reprezenta o opera de fictiune ; cf. Walter K. Pritchett, The Liar School of Herodotus, 
Amsterdam, 1993, mai ales pp. 191-225. Or, spre deosebire de autori ca Detlev Fettling, 
„Herodotus and his ‘Sources’...”, cit., care considera din principiu ca Herodot i§i 
inventeaza sursele §i argumentele, vorbind despre Istorii ca despre o opera in ansamblul 
ei fictiva, Hartog nu neaga istoricitatea faptelor relatate, ci explica grila de selectare si 
inserpa lor intr-un discurs asupra relapei dintre identitatea greaca si alteritaple barbare. 
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indeob§te cind o cetate sau un neam mai pujin cunoscute i§i vadesc, intr-un 
episod sau altul, important 1 . 


3 . Getai athanatizontes 

Prima fraza a relatarii despre victoria Marelui Rege la Istru a suscitat interpretarea, 
mai mult decit seculara in istoriografia moderna, care postuleaza o rclapc cauzala 
directa §i ferma intre faptul istoric al rezisten(ei ge(ilor in fa(a armatei persane, pe 
de o parte, iar pe de alta parte, credinjele §i ethos- ul lor razboinic. Herodot scrie, 
cum am vazut §i mai sus, astfel : prin de apikesthai epi ton Istron, protous 
haireei Getas tous athanatizontas , inainte de a ajunge la Istru, (Dareios) i-a 
invins mai tntii pe getii athanatizontes (4.93.1). Marea majoritate a exegezelor 
moderne considera ca atit acest calificativ, cit §i celelalte amanunte pe care 
Herodot le relateaza cu privire la natura §i credinjele gejilor formeaza, dimpreuna 
§i cu epitetele andreiotatoi §i dikaiotatoi , un bloc cauzal compact, pe care, cel 
pupil de la Parvan incoace, il gloseaza, il amplified sistematic, nu o data il exalta 
cu un entuziasm aproape fara limite. 

Or, a§a cum o demonstreaza lectura atenta a excursului getic, expresia Getai 
athanatizontes apare ca prima mcnpunc a geplor (§i va fi reluata identic in cartea 5, 
capitolul 4) pentru a-i lamuri din primul moment pe cititorii Istoriilor despre cine 
anume e vorba. Ipoteza propusa inca de Linforth, in studiul sau fundamental, §i 
anume ca ne aflam in fa(a unui epitet formular 2 , e singura care da seama de 
structura sintactica a pasajului consacrat gefilor. Aceasta prima calificare a gcplor 
prin apozipa athanatizontes nu este o explicafie cauzala pentru evenimentul 
relatat, ci un determinativ menit sa precizeze identitatea neamului getic, altminteri 
mai degraba necunoscut grecilor, §i care apare in text pentru a raspunde ori- 
zontului de a§teptare al cititorului : nu pentru a explica, ci pentru a fi explicat. 

Dificultatea traducerii acestui termen deriva, cum spuneam §i mai sus, din 
faptul ca noi il citim pentru prima data in acest text al lui Herodot, in vreme ce 
textele posterioare il folosesc adesea, ca §i Herodot insu§i, in legatura cu gcp i 3 - 


1. Cf. 1.56-58 despre originile grecilor, 1.93-94 despre lidieni §i etrusci, 1.131-140 
despre per§i §.a.m.d. Lista completa a excursurilor etnografice poate fi gasita la 
Immerwahr, op. cit., p. 318; vezi §i pp. 342-343, despre structura carpi a 4-a 
(4.15-82, logos etnografic despre scip ; 4.83-98, descrierea expedipei lui Dareios de 
la Susa la Dunare, inclusiv, la 4.93, ciocnirea cu getii, cu logos- ul etnografic despre 
gep inserat in capitolele 4.94-96). 

2. Linforth, „OI ATHANATIZONTES", cit., p. 27. 

3. PI. Charm. 156 e (vezi mai pe larg, infra , pp. 127-170), cf. Stob. 4.37.23 §i Clem. 
Strom. 1.15.68; Diod. 1.94.2, Arr. Anab. 1.3.2; Luk. Deorum Concilium 9.6.2; 
idem, Scyth. 1.17. 
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sau cu cele doua neamuri inrudite cu ei, terizii §i crobyzii, amintip in pasajul 
ata§at de lexicografi fragmentului despre Zalmoxis din Barbarika nomima a lui 
Hellanicos, athanatizousi de kai Terizoi kai Krobuzoi , la care m-am referit in 
capitolul precedent 1 . Termenul mai apare in contexte filozofice, mai ales platonice 
sau stoice 2 , in relajie cu tema palingenezei, precum §i in texte cu caracter istoric 
sau comemorativ in care pheme, renumele, faima, este chemata sa confere 
nemurire personajelor sau eroilor narapunii 3 . Deosebirea cea mai importanta 
dintre acest grup de texte §i expresia Getai athanatizontes consta in aceea ca, in 
textele filozofice sau istorice, este menponat de fiecare data un agent care atrage 
dupa sine, confera nemurirea : faima, memoria, istoria - sau, in cazul 
Semiramidei, asirienii ; in relatarea preluata de Diodor de la Ctesias, acesta scrie 
ca asirienii apathanatizontas ten Semiramiden , au fdcut-o nemuritoare, au 
divinizat-o pe Semiramida 4 , in vreme ce, in cazul geplor, ei i§i confera lor in§ile 
nemurirea, fara ca textul sa vorbeasca de vreun instrument anume al acestei 
prefacer i. 

Cum a demonstrat-o extrem de pertinent Linforth, verbul athanatizo este 
a§adar factitiv §i inseamna nu a (se) crede nemuritor, ei a (se) face nemuritor, a 
conferi cuiva nemurirea, respectiv a practica rituri prin care devii, din muritor, 
nemuritor. Important special i^ti contemporani ai domeniului, ca Walter Burkert 5 , 
Mircea Eliade 6 sau Franpois Hartog 7 , recunosc ca Linforth are dreptate sa 
sublinieze acest sens factitiv al participiului athanatizontes §i i§i dezvolta in 
genere argumentele in conformitate cu infelesul de p ract leant i ai (riturilor de) 
nemurire al cuvintului. 

Linforth presupunea, cum am aratat deja, ca in tradipa comuna anterioara 
lui Herodot acest termen ar fi fost folosit la origine ca porecla ironica pentru 
secta pitagoreica §i ca Herodot ar fi transferat aceasta porecla, cu tot cu ironia 
pe care o presupunea, asupra geplor 8 . Am argumentat in capitolul precedent 
de ce nu cred ca cele citeva perifraze citate de Linforth ar fi suficiente pentru 
a certifica circulapa unei porecle ironice a pitagoreicilor inainte de Herodot 


1. Hellanikos, FgrHist 4, F 73. 

2. Theophr. De Pietate, fr. 2.12 ; Chrysip. De Incorrupt, mundi, F 620.11 ; Damasc. In 
Phaed. 1.177.2; Porph. DeAbst. 2.5 etc. 

3. Polyb. 6.54.2; Procop. De Beilis 8.10.8; cf. Diod. 4.7.4 ( doxa , opinio) ; loan 
Chrys. Fragm. in Prouerb., Scr. Eccl. Gr., vol. 64, p. 684 (, mneme , memoria). 

4. Ctes. FgrHist 688 F 1 b, 584, cf. Diod. 2.20.2. 

5. Burkert, Lore and Science..., op. cit. , pp. 120-166. 

6. Eliade, De la Zalmoxis la Gingis-Han, op. cit., p. 32. 

7. Frangois Hartog, „Salmoxis : le Pythagore des Getes ou l’Autre Pythagore”, cit., 
pp. 16-42; idem, Le miroir d’Herodote... , op. cit., pp. 164-197. 

8. Linforth, „OI ATHANATIZONTES”, cit. 
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gi aplicarea pentru prima data a acestui calificativ geplor in textul Istoriilor. 
Cind vine vorba despre gep, la inceputul capitolului 93 al carpi a 4-a, dar §i 
in cartea a 5-a, Herodot ii calificS imediat drept athanatizontes, iar in 
capitolul 4 al carpi a 5-a se refera la cele relatate scriind : despre obiceiurile 
(nomoi) geplor athanatizontes am vorbit mai sus. El procedeaza agadar de 
fiecare data la identificarea mai precisa a geplor prin participiul athana- 
tizontes . 

In capitolul pe care l-am consacrat regelui Charnabon, am identificat 
subiectul dramei ca fiind rezumat de Hyginus in legenda despre Charnabon 
prefacut de Demetra in constelapa Ophiuchos gi care, in cuvintele lui Hyginus, 
a trait atit de salbatic, incit §i-a dat siep o moarte plind de bucurie, 
iucundussimam mortem. Am presupus ca aceasta sfidatoare jubilape se regasea 
in textul lui Sofocle datorita faptului ca, poate, poetul aflase la un autor anterior 
o sugestie in sensul unei raportari singulare a geplor la moarte. Daca 
demonstrapa mea e suficienta pentru a suspne ipoteza ca, inca in tradipa 
precursorilor lui Herodot, apozipa athanatizontes insofea etnonimul Getai ca 
un fel de epitet formular ce consemna o relape oarecum enigmatica, dar 
constanta gi definitorie, intre gep §i o viziune neobignuitS despre moarte, putem 
accepta ca epitetul athanatizontes e utilizat §i de Herodot drept calificativ 
standard al geplor, in intenpa ca, prin aceasta referire la cunoagterea comuna, 
sa permita cititorului Istoriilor gi sa-i identifice pe gep, dar gi sa masoare 
noutatea explicarii acestui apelativ. 

Intr-adevar, explicarea infelesului acestui epitet formular este revendicata 
de Herodot ca fiind propria sa contribupe. La inceputul capitolului 95, reluind 
enunpil din primele cuvinte despre gep, el cerceteaza ce-ar putea insemna 
termenul gi scrie : athanatizontes de hoi Getai tonde ton tropon, iatd in ce 
fel dobindesc gepi nemurirea , dupa care ofera doua explicapi divergente : 
una legata de sacrificiile pentru zeul get Salmoxis, narata in stil direct, 
aga cum face de obicei atunci cind considera ca relatarea sa e veridica, 
cealalta - povestea despre sclavul get Salmoxis, introdusa prin cuvintele hos 
de ego punthanomai, dar iatd ce am aflat eu. Urmeaza povestirea despre 
Salmoxis sclav al lui Pitagora, care este redata in stil indirect, istoricul 
proclamind noutatea informapei culese de el, dar luind distanfa fafa de 
substanfa acesteia. Herodot incheie acest excurs cu opinia ca, fie divinitate 
locala, fie om, Salmoxis a existat cu mult inainte de Pitagora, dupa care se 
intoarce la descrierea expedipei lui Dareios. Cind ii pomenegte din nou pe 
gep, in cartea a 5-a, ii identifies iarSgi prin epitetul formular athanatizontes , 
amintind cS a explicat personal, eiretai moi, sensul acestuia, gi continu3 
descriind alt neam tracic cu obiceiuri aparte - trausii gi ciudatele lor uzanfe 
funerare. 
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Ma grabesc sa adaug ca relajia dintre acest participiu - denotmd practici care 
aveau o anume legatura, destul de vag definita, cu nemurirea - §i mediile 
pitagoreice nu are de ce sa fie exclusa, ci dimpotriva. fnvaplturilc lui Pitagora au 
gocat imaginarul comun al secolului al Vl-lea mai ales prin doctrina despre suflet 
§i prin acumularea de personaje gi practici ascetice bizare, dar a caror apartenenfa 
la sfera revelatiilor despre viafa gi moarte este flagranta. Denumirea hoi 
athanatizontes poate foarte bine sa fi circulat in ambele sensuri intre autohtonii 
inregistrafi de etnografia pontica gi primele relatari despre sectele pitagoreice, 
carora tradipa le atribuie numeroase legaturi cu spafiul Pontului Euxin 1 . In 
marginea episodului despre inipcrilc lui Zalmoxis, pentru care refer irea la Pitagora 
este explicita, Herodot adauga, citind epitetul formular traditional al getilor, o 
sugestie de similitudine, la fel de puternica gi daca presupunem ca transferul 
acestui epitet se va fi facut initial mai degraba de la geti spre pitagoreici decit 
invers. 

Formal, textul capitolelor getice se construiegte pe doua planuri distincte : cel 
al evenimentului - exprimat prin verbele la aorist, specifice naratiunii care 
istorisegte ce s-a intimplat - gi prezentul continuu al verbelor referitoare la 
credinte §i obiceiuri 2 . Verbele la trecut apar in capitolul 93, cind e vorba de 
confruntarea cu pergii, cedeaza locul verbelor la prezent cind e vorba de caracte- 
risticile specifice sau de sacrificiile getilor, pentru a reveni in capitolul 95, unde, 
pentru a explica uzantele getilor printr-o poveste cu personaje - Pitagora, Zalmoxis, 
getii din jurul acestuia - gi cu peripetii - robia gi eliberarea, intoarcerea in 
locurile de bagtina gi a§a mai departe -, Herodot parasegte din nou relatarea 
atemporala, marcata de utilizarea unui prezent pe care il citim drept prezent 
continuu, §i ne povestegte, in stil indirect, cu verbe la trecut, ce anume spun 
grecii din Hellespont despre ispravile acestui personaj . 

La prima sa ocurenta, athanatizontes apare, cum aratam, ca o paranteza de 
identificare mai precisa - getii, anume aceia care sint cunoscuti ca athana- 
tizontes , practicind rituri de nemurire - in beneficiul cititorului grec, care gtia ca 
exista un neam al getilor athanatizontes §i afla acum ca acegtia, gi nu altii, s-au 
razboit cu Dareios in drum spre stepele scitice. Aceasta paranteza - exterioara 
naratiunii propriu-zise despre rezistenta gi infringerea getilor - se leaga de fraza 
de inceput a capitolului urmator, care reia tema practicilor de nemurire pentru a 
o explica. 

De buna seama, lectura consecutiva, legata, a textului din capitolul 93 nu e 
interzisa cu totul, de vreme ce macar un autor antic, imparatul Iulian Apostata, 
o practica, stabilind o relatie cauzala intre bravura getilor gi credinta lor in 


1. Vezi infra, pp. 148-155. 

2. Vezi §i Darbo-Peschanski, Le discours du particulier . . . , op. cit., p. 134. 



82 


PRACTICA NEMURIRII 


nemurire 1 . Dar aceasta lectura, ca §i marea majoritate a celor moderne, este o 
lectura de postdicfie, care adauga sensului textelor lui Herodot pe cele acumulate 
in jurul acestui pasaj de posteritatea sa, §i de aceea nu are cum sa nu fie 
influenjata de stereotipurile numeroaselor reinterpretari §i parafrazari pe care 
textul pasajelor getice din Istoriile lui Herodot le suporta incepind chiar din anii 
imediat urmatori publicarii lor. Cum am mai spus, textul lui Herodot nu interzice 
cu totul o interpretare sub specie causalitatis , dar nici nu o impune. El procedeaza 
aluziv, sugerind nu atit ca presupune, ci mai degraba ca nu ar exclude cu totul 
eventuale legaturi ca de la efect la cauza, dar pastreaza mereu o fluiditate a 
argumentelor §i o mare doza de incertitudine, deopotriva in legatura cu riturile 
getice de nemurire §i cu raportul dintre aceste rituri, inijierile atribuite lui 
Zalmoxis (despre natura caruia nu vrea §i nu poate spune nimic foarte precis) §i 
prezenja gejilor in eveniment - rezistenja lor, eroica, dar inutila, impotriva ogtirii 
Marelui Rege. 


4. Andreiotatoi kai dikaiotatoi 

Impotrivirea gejilor este consemnata §i in excelenja ei, care ii singularizeaza in 
raport cu top ceilalji traci, supu§i fara lupta, amacheti, dar §i in zadarnicia ei, 
izvorita din nechibzuinja (pros agnomosunen ), din pricina careia rezistenja lor 
se preface imediat in robie : autika edouleusan . Singularitatea infruntarii Marelui 
Rege, manifests in planul evenimentelor campaniei lui Dareios, justified excursul 
despre obiceiurile gefilor in economia Istoriilor, fara insa a afirma explicit o 
legatura cauzala precisa intre cele doua niveluri, ci doar sugerind prin juxtapunere 
paralelismul dintre cele doua planuri, istoric §i antropologic, in masura in care, 
in ambele, gefii sint altfel decit celelalte neamuri trace. 

Unici prin rezistenfa in planul evenimentelor, ei sint singulari §i prin 
practicile de nemurire, §i prin felul lor de a fi, andreiotatoi kai dikaiotatoi , cei 


1. Iul. Caes. 22, ii atribuie imparatului Traian o versiune care reelaboreaza textul lui 
Herodot - sau poate al lui Hellanicos - intr-o maniera interesanta, dar in chip evident 
dependents de vechii topoi referitori la Zalmoxis §i la inva{aturile sale, pe care 
neopitagoreicii, atit de intens freeventap de eruditul Apostat, ii vehiculau de multa 
vreme : Gejii sint machimotatoi, extrem de razboinici, nu doar din pricina curajului 
lor fizic, andreia somatos, ci §i fiinded ii convinsese veneratul Zalmoxis. Caci ei 
considerd ca nu mor, ci doar se muta, metoikizesthai, altundeva, drept care merg mai 
bucuros la lupta decit ar pleca intr-o cdldtorie, apodemia. Textul lui Iulian nu deriva 
direct de la autorii din epoca greaca clasica : gejii §i initiatorul lor Zalmoxis reprezinta 
un topos §i in a doua sofistica, §i in literatura pitagoreica tirzie, a§a cum o demon- 

streaza Dan Dana, Zalmoxis cit. ; cf. §i Dan Dana §i Ligia Rusu, Zalmoxis, 

„Addenda to FHD”, Thraco-Dacica 21, 2000 - vezi §i infra , pp. 362-382. 
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mai viteji p mai drepti dintre trad. Sintactic, aceastS dublS determinare este o 
parantezS care nu se leagS prin nici o conjuncpe de fraza despre luptele cu 
per§ii; introdusS printr-un gerunziu, eontes, in apozijie la fraza principals, 
fiind ei cei mai viteji p mai drepti, unde genitivul partitiv Threikon, dintre 
trad, are dubla funcfie de a determina, indirect, apartenenja getilor la marea 
familie a tracilor, §i direct, de a-i deosebi prin excelenfa, tot a§a cum ii deosebise 
prin acfiune §i cum ii va deosebi prin nomoi, prin cutume, de toate celelalte 
neamuri tracice inrudite. 

Fara a afirma explicit ca restul tracilor n-ar fi fost viteji sau drepti, Herodot 
spune ca, fata de ace§tia, getii sint cei mai viteji p cei mai drepti, invers decit 
facuse in relatarea evenimentelor. Atunci, in cea dintii fraza a pasajului, el ii 
compara pentru prima data pe geti - care s-au opus, e drept, fara succes, per§ilor - 
cu ceilalfi traci, pe care li-i opune direct, mentionind ca top tracii s-au supus 
perplor amacheti, fara luptd. Din nou, structura capitolului 93, care juxtapune 
opozitia gep - ceilalp trad in planul razboiului §i scurta referire la calitatile 
paradigmatice ale getilor in comparatie cu ceilalfi traci, nu ne interzice, dar nici 
nu ne impune sa citim neaparat faptul istoric al rezistentei getice ca determinat 
strict cauzal de caracteristica lor generica §i perena, exprimatS prin superlativele 
atit de des citate de istoricii romani (§i, vai, nu numai de istorici). Herodot s-a 
desparfit de tradifia anterioara, evocata prin calificativul athanatizontes , pentru 
a nara evenimentele ; el se intoarce la traditie, enuntind calitatile atribuite getilor. 
Putem citi acest recurs la traditie deopotriva ca pe un mod de atestare a propriei 
familiaritati cu subiectul §i ca pe un efort de a contrabalansa ironia inseparabilS 
de aprecierea pentru rezistenta getica, admirabilS in sine, dar izvorita din nesa- 
buinta §i avind drept urmare imediata inrobire a intregului neam, chiar daca 
acesta e, cum se §tie, andreiotaton kai dikaiotaton. 

Rela{ia dintre impotrivirea singulara in fata expansiunii §i caracterizarea 
generica a neamului getic este oricum mai puternica in ceea ce privegte primul 
calificativ, andreiotatoi , denotind o bravura aparte, insa pare mai degraba nepotri- 
vita cind e vorba de celalalt termen care ii califica, dikaiotatoi, ce nu are, cum voi 
argumenta imediat, nici o legatura cu sfera razboiului. 

Dimpotriva andreios, cu superlativul andreiotatos , e un adjectiv direct legat 
de aceasta sfera. El deriva de la substantivul masculin aner, barbat, prin excelenta 
in calitatea sa definitorie de razboinic (ca §i latinescul uir). Pentru Herodot, 
aceasta calitate se manifests cu precSdere in cazul unei bravuri neobi§nuite §i 
oarecum surprinzStoare, citS vreme denotS cel mai adesea curajul de a infrunta cu 
prea putini sorti de izbindS un du§man sau o adversitate de o forfS cu totul 
disproportionatS. Pe parcursul Istoriilor, el calificS drept andreiotatoi diferite 
persoane sau popoare angajate intr-o luptS inegalS : astfel, Hegesistratos din 
Eleia, prizonier la Sparta, este inlSntuit intr-o careers §i, printr-un gest disperat, 
i§i amputeazS el insu§i piciorul pentru a se smulge din lanfuri : andreiotaton 
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ergon , exclama Herodot, mult prea vitej eased fapta 1 . Sau lidienii care i se 
impotrivesc lui Cyrus cel Mare - la fel de zadarnic ca gefii care i se opun lui 
Dareios fiinded nu se afla atunci in intreaga Asie un neam mai viteaz, 
andreioteron, §i mai ndvalnic in luptd, alkimoteron 2 . 

Contrastul intre supunerea fara lupta §i rezistenfa fara speranfa organizeaza un 
pasaj deosebit de important al Istoriilor, cel referitor la cuceririle faraonului 
Sesostris. Acest personaj fictiv - nu a existat nici un faraon cu un astfel de nume 
§i cu victoriile pe care i le atribuie Herodot - este extrem de interesant, fiindca 
i se atribuie in narafiune §i cuceriri (inclusiv in Tracia §i Balcani) care prefigureaza 
expansiunea ahemenida, §i biruinfa asupra scifilor, adica o izbinda simetrica §i 
inversa faja de e§ecul lui Dareios 3 . Or, ne spune Herodot, acest biruitor de 
profesie inalfa stele comemorative pe locul fiecarei victorii, fie asupra celor care 
i se impotrivisera cu barbafie, andreioi , fie asupra celor care i se supusesera 
amacheti kai eupeteos, fara luptd §i de bund voie. Pentru a comemora aceste 
victorii fara batalie, faraonul punea sa se graveze pe stele - pe care Herodot 
spune ca le-a vazut personal - imaginea pdrtilor rusinoase femeie§ti, aidoia 
gunaikos, vrind astfel sd arate cd acedia juseserd nevolnici, analkides 4 . 

Opusa unei feminitafi literale in reprezentarea simbolica a supunerii, barbafia 
celor In frinfi in lupta de Sesostris se confirma prin act §i nu e infirmata - 
dimpotriva - de lipsa de succes sau de finalitate a acestuia. E nevoie de andreia 
pentru a infrunta un adversar prea puternic, iar disproporpa de forje nu este o 
scuza pentru supunerea fara lupta. Succesul depinde insa in egala masura de 
bravura §i de buna judecata §i chibzuinfa. Paradigma e§ecului este, pentru 
Herodot, rascoala ionienilor, care dau dovada de agnomosune, nesdbuin}d, 
incon§tienta, refuzind sprijinul secret pe care li-1 ofereau grecii de la curtea lui 
Dareios, precum §i unitatea pentru care pleda Hecataios. Pe de alta parte, ei 
vadesc §i nevolnicie in lupta : Herodot istorisegte cu delicii - §i cu un umor 
remarcabil - cum, in loc sa se pregateasca pentru marea infruntare, ionienii 
leneveau la umbra, departe de corabii, §i tot el pune in circulapc o poveste, dupa 
toate probabilitaplc nascocita, potrivit careia seif i i ar fi incercat sa-i convinga 
fara succes pe ionieni sa distruga podul de vase pe care trecusera armatele 
Marelui Rege in drum spre pnuturile nord-pontice, pentru a le taia astfel orice 


1. Hdt. 9.37-38. 

2. Hdt. 1.79. 

3. Ipoteza conform careia Sesostris ar fi un mit istoric compensator creat de savantii 
egipteni, umilifi de faptul ca Egiptul fusese ingenuncheat de Cambyses §i de Dareios, 
este foarte convingator argumentata de Asheri, „Herodotus on Thracian Society and 
History”, cit. ; vezi §i O.K. Armayor, „Sesostris and Herodotus’ Autopsy of Thrace, 
Colchis, inland Asia Minor, and the Levant”, HSCP 84, 1980, pp. 51-74; 
C. Obsomer, Les campagnes de Sesostris dans Herodote , Bruxelles, 1989. 

4. Hdt. 2.106. 
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retragere posibila. Ionienii, suspne Herodot, ar fi refuzat sa-1 tradeze pe Dareios 
in 513, pentru ca, dupa abia 12 ani, sa se rascoale §i sa fie zdrobip de per§i. lata 
cum ar fi comentat scipi acest refuz : A tit a vreme cit sint liberi, nu se afla pe lume 
oameni mai lene§i §i mai lipsiti de bdrbdtie, phaulotatoi kai anandrotatoi (decit 
ionienii ), asa cd, o data supu§i, devin ni§te sclavi care i§i iubesc stapinul, 
andrapoda pliilodespota, defel doritori sa scape din robie 1 . 

Ca Herodot a fost nedrept cu ionienii se §tie cel pupil din vremea lui Plutarh. 
Ca ncdrcptaprca lor e parte integranta a unei construcp i care da marepe §i sens 
gloriosului Imperiu Ahemenid §i, prin contrast, prabu§irii acestuia este un fapt de 
necontestat. In opozipc cu scipi - du§manul insesizabil §i ubicuu care sflr§e§te 
prin a-i absorbi pe per§i in vidul stepelor pontice -, in contrast §i cu atenienii - 
care izbutesc sa-1 atraga, sa-1 in§ele §i sa-1 zdrobeasca pe Xerxes in cimpiile 
sarate §i mi§catoare ale marii -, ionienii nu §tiu sa-§i organizeze nici rezistenpt, 
nici obedienla. 

Andreiotatoi, gepi se deosebesc radical de ionieni prin curajul de a infrunta 
un adversar cu mult mai puternic, dar se aseamana cu ace§tia prin agnomosune , 
prin nesabuinpi care ii impiedica sa-§i foloseasca eficient energia razboinica. 
Scipi, cu iscusita lor ubicuitate, reu§esc sa transforme dezavantajele generate de 
nomadism - absenpt de teritoriu in sensul unei chora, absenja de organizare in 
sensul unei polis - in superioritate tactica ; atenienii, care i§i apara neclintit - dar 
intr-un mod nou §i ingenios, de pe mare - §i teritoriul, §i cetatea, reu§esc sa 
depa§easca prin iscusinja §i curaj handicapul de a fi o cetate confruntata cu un 
imens imperiu 2 . Inrudip cu ionienii in privinpi miturilor, atenienii se opun radical 
acestora in istorie. Barbari ca scipi, dar lipsip de gnome, gepi reprezinta un 
termen mediu §i intre atenieni §i ionieni, §i intre atenieni §i scip, regasind, in 
planul evenimentului, statutul de teritoriu-trecatoare §i de hotar intre doua lumi 
care le era propriu in mit. 

Dar ce vrea sa spuna, in tot acest context, superlativul dikaiotatoil Cum 
observam in treacat ceva mai sus, dikaios §i derivatele lui aparpn unei sfere 
straine de cea a razboiului. In termenii lui Adkins 3 , care a sistematizat cu mare 
rigoare propozipile etice implicite in literatura greaca arhaica §i clasica, andreia 
aparpne sferei agonistice, fiind prin cxcclcnpt o calitate competitiva, in vreme ce 
dikaiosune face parte din seria virtuplor de cooperare, diferita §i, la limita. 


1. Hdt. 4.136; cf. Plut. Apophtegm. Bas., Idanthyrsos. 

2. Construcpa temelor victoriei ateniene in Per pi lui Eschil se bazeaza pe aceeap 
rasturnare a dezavantajelor care devin garanpi ale superioritatii ; vezi Petre, „Aurul 
in Per sii" §i „Eschil, Salamina §i Epigramele de la Marathon ”, in Cetatea greaca..., 
op. cit., pp. 204-230. 

3. Arthur William Hope Adkins, Merit and Responsibility. A Study in Greek Values, 
Oxford, 1960. 
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subordonata §i contrara unei morale a competi(iei. Evenimentele ce recompun 
expans iunea §i prabugirea Imperiului Persan pot evidenpa vitejia gejilor, dar nu 
au nimic de-a face cu respectul lor fafa de dike , de dreptate. 

E adevarat ca, in seria canonica a virtuplor civice, a§a cum este ea reiterata de 
lirica arhaica greaca, pentru a fi ulterior reexaminata de sofi§ti, de Socrate §i de 
Platon 1 , revin patru virtufi cardinale - andreia, dikaiosune , sophrosune §i 
phronesis (barbed ia, simtul dreptdiii, cumpdnirea §i ratiunea ) - §i ca ne-am putea 
gindi ca Herodot, care le-a negat gefilor masura §i gnome , constata ca ei depn 
totu§i in cel mai inalt grad celelalte doua virtufi, andreia §i dikaiosune. Modul in 
care introduce el in text, ca apozifie la evenimentele narate, cele doua superlative 
trimite oricum la un topos, la un loc comun, in care cele doua calitali, deosebite 
ca natura, sint reunite in virtutea unei asocieri recurente §i aproape stereotipe. 

Or, in tradifia epica asupra careia am insistat in capitolul precedent, excesul de 
bravura §i „excesul” de dikaiosune sint considerate specifice neamurilor mai 
mult sau mai pupn fabuloase de la marginea oikumenei. Inca in epopeea homerica, 
aceste (inuturi sint locuite de neamuri anchimacheis, care i§i infruntd dusmanii 
de aproape, in luptd dreaptd 2 . Acest adjectiv inscrie pove§tile despre neamurile 
de la hotarul de nord al lumii cunoscute intr-o vasta rc(ca de reprezentari legate 
de ethos- ul razboiului §i bazate pe opozipa intre lupta fap§a, in plina zi §i corp 
la corp, in contrast cu ambuscada nocturna sau cu lupta cu arcul, proprie doar 
celor care nu indraznesc sa se expuna §i-§i lovesc adversarul de departe, pe furi§, 
cu o iscusinta la§a §i nedemna de un adevarat razboinic 3 . Desigur, curajul 
razboinicului care i§i infrunta du§manul devine, in reprezentarile grecegti, parte 
integranta a civismului sau, cum va proclama poetul spartan Tyrtaios, dar nu e 
mai pupil adevarat ca razboiul poate aluneca foarte u§or dincolo de limitele 


1. Vezi infra, pp. 140-143, 146-147. 

2. II. 13.5; Hes. Sc. 25 = EM, s.v. anchimachos, 14.53; cf. menpunea tirzie a lui 
Philostorg. Hist. Eccl., apud Phot. Bibl. 40, Jerome Bidez (ed.), Leipzig, 1913, 7.6, 
despre papa Leontios, moesian din cei care loeuiese lingd Istru si pe care Homer ii 
numeste anchimachoi ( =Suda , s.v. Leontios). 

3. Imaginarul antic al razboiului a facut obiectul unor lucrari foarte importante, dintre 
care citez aici doar citeva : Georges Dumezil, Hear et malheur du guerrier. Aspects 
mythiques de la foncti on guerriere chez les Indo-Europeens, Paris, 1969 ; Jean-Pierre 
Vernant (ed.), Problemes de la guerre en Grece ancienne, Paris - Haga, 1972 ; Pierre 
Vidal-Naquet, „Tradi(ia hoplitului atenian”, in Vinatorul Negru .. ., op. cit. , pp. 144-176 ; 
Yvon Garlan, La guerre dans lAntiquite, Paris, 1972; Pierre Ducrey, Guerre et 
guerriers dans la Grece antique, Paris, 1985 ; pentru o privire speciala asupra 
et/io.s-ului razboinic in Iliada, vezi Jean-Pierre Vernant, „La belle mort et le cadavre 
outrage”, in Bernard Gnoli §i J.-P. Vernant (ed.), La mort, les morts dans les societes 
anciennes, Cambridge - Paris, 1981, pp. 45-76; Annie Schnapp-Gourbeillon, Lions, 
herns, masques, Paris, 1981. 
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acceptabile pentru civil izapa cetajii, in zona razboiului total, distructiv §i nemfrinat 
pe care o reprezinta Ares in ipostaza lui de mainomenos. Ares minat de nebunie. 

La cxtrcmitaplc lumii, acest pericol este §i el extrem, iar grecii credeau ca 
acolo pot fi intilnite formele cele mai crude, mai violente §i mai inumane de furor 
bellicus : scip care i§i scalpeaza dugmanii §i-§i fac potire din craniile lor, amazoane 
care i§i ard sinul cu fierul ro§u §i ucid orice barbat le iese in cale, androfagi care 
maninca - asemenea capcaunilor sau balaurilor - carne de om. Nu curajul, ci 
simptl drcptapi, dikaiosune, le lipsegte acestor razboinici excesivi. 

Dar in acelagi pnut al extremelor locuiesc §i campioni absolup ai drcptapi, atit 
de prcocupap sa nu savir§easca vreo adikia, sa nu nedreptajeasca pe nimeni, incit 
se abpn chiar de la a ucide animale, hranindu-se doar cu lapte sau roade culese 
din arborii salbatici : ghinda, cire§e salbatice ori mere padureje, §i aproape ca 
renunja sa traiasca, fiind numip de aceea abioi, in sens literal cei ce nu trdiesc. 
A§a cum am aratat mai sus, acest epitet s-ar putea lega la origine de conglomeratul 
de reprezentari care amesteca pove§ti despre Jinuturi miraculoase §i perfecte cu 
istorii despre lumea cealalta, unde s-ar putea sa „traiasca” doar cei ce nu traiesc 
cu adevarat, abioi. Oricum, epitetul e explicat in genere prin ideea de refuz al 
tuturor placerilor lumegti, cum ne relateaza Strabon 1 . Locuitori mai mult sau mai 
pupil umani ai unui pnut invecinindu-se cu pustictap sau cu tarimuri de basm, 
precum acela al fcriciplor Hyperborei, ce se desfata in sarbatori perpetue, ei i§i 
gasesc placerea intru asceza §i suit, invar iabil, dikaiotatoi. 

Cea mai cuprinzatoare antologie parvenita pina la noi a acestor povegti despre 
„bunii barbari” septentrionali ai Antichitapi, vecini cu cei mai salbatici dintre 
antropofagi, este bine cunoscutul pasaj din Geografia lui Strabon care rezuma 
considcrapilc lui Poseidonios despre popoarele din aria balcano-danubiana §i 
pontica. Asupra lui Poseidonios, a izvoarelor §i a viziunii sale despre originile 
civil izapci voi reveni in detaliu intr-un viitor capital 2 . Trebuie totu§i sa remarc 
inca de pe acum ca izvoarele, citate sau sugerate de acest pasaj , formeaza in fapt 
un continuum care pornegte de la epopeile homerice §i trece, dincolo de epoca 
logografilor §i a lui Herodot, prin operele §colii istoriografice din secolul al IV-lea, 
care au fondat reflexia antropologica a epocii elenistice, §i apoi, de la Poseidonios §i 
Strabon la Pomponius Mela, de aici la sofigtii secolelor al Il-lea §i al Ill-lea d.Hr., 
la crudipi parinp constantinopolitani §i la cronicarii bizantini, populind un 
Septentrion imaginar al oikumenei pina mult mai aproape de vremurile noastre 
decit ne dam indeobgte seama. 

Textul lui Strabon reia polemica lui Poseidonios cu criticii lui Homer, care 
pretindeau ca poetul nu §tia nimic despre salbaticia sciplor, dar inventase in 


1. Strab. 7.3.7, 7.3.9. 

2. Vezi infra , pp. 208-248. 
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schimb nigte neamuri deosebit de pure §i de drepte, mincatori de lapte §i/sau 
vegetarieni. Homer §i Hesiod, Eschil §i Perseida lui Choirilos, Ephoros §i Chrysip 
stoicul sint convocap de Poseidonios §i, pe urmele lui, de Strabon in sprijinul 
concluziei - contestata, in focul polemicilor pe marginea textelor lui Homer, de 
catre Eratosthenes §i Apollodor - pe care o sintetizeaza astfel : o trad! tie comund, 
cdreia ii dau crezare §i autorii din vechime, §i cei mai recenti, spune cd, dintre 
nomazi, cei care locuiesc la cea mai mare departure de restul oamenilor se 
hrdnesc cu lapte, sint abioi - abstinenp, asceti - pfoarte drepp, dikaiotatoi 1 . Ca 
in acest text nu e vorba exclusiv de nomazii scip ne-o dovedesc pasajele anterioare, 
care se refera la moesi, pe care Poseidonios ii considera identici cu Musoi , tracii 
mysieni, pe care nu-i mai localiza insa in Asia Mica, ci la nord de Balcani §i pe 
cursul Dunarii de Jos, precum §i faptul ca, printre argumentele in favoarea 
existenjei reale a acestor neamuri ascetice §i foarte drepte, Strabon aminte§te 
explicit §i tradipile referitoare la gep. 

In schimb, pentru Arrian, care reface istoria expedipilor lui Alexandru cel 
Mare in Orient in vremea imparatului Hadrian, aceea§i asociere de calificative, 
andreiotatoi §i dikaiotatoi , reprezinta un loc comun despre scipi cu care se 
confrunta Alexandru 2 . E clar ca aceasta formula, devenita stereotipa poate chiar 
inainte ca Herodot s-o utilizeze cu privire la gep, era locul comun prin excelenja 
care evoca neamurile barbare de la hotarele lumii intr-o presupusa inoeenpi 
originara. 

Aceasta tradipe nu este, de buna seama, cea la care se referea Sofocle in 
construcpa conflictului tragic dintre Charnabon §i Triptolemos, ci opusul riguros 
al acesteia : personajul tragic al regelui get incalca cu buna §tiinja normele 
ospitalitapi §i sfida voinja zeilor cu o nemasura, hubris, care e antonimul 
Dreptapi, dike. E verosimil sa presupunem ca Herodot, care ajunge la Atena abia 
catre 455, nu cunogtea tragediile de debut ale lui Sofocle, la fel cum e de presupus 
ca Sofocle nu a dramatizat pur §i simplu un episod narat in izvoare care il 
precedau, ci a dezvoltat liber, in cheie tragica, o informape sumara ce sugera 
posibila figura a regelui get ca exponent al unei false doctrine a nemuririi. Eschil 
nu numea in zadar sau din pura fantezie unul dintre fluviile imaginare ale acestor 
pnuturi septentrionale Hubristes. 

Dupa cum am mai spus, contrariile, opuse §i parind a se exclude reciproc in 
lumea bine rinduita a Greciei cetaplor, i§i vadesc complementaritatea in aceste 
pnuturi de la hotarele oikumenei, care asociaza, cum remarca §i Poseidonios in 
textul citat de Strabon, excesul de puritate §i excesul de cruzime. Scipi eunomoi, 
cu legi bine alcdtuite (mai degraba decit cu pdsuni frumoase), care se hranesc 
doar cu brinza din lapte de iapa, hippake, sint pomenip in tragedii deopotriva cu 


1. Poseid. F 277 a Edelstein-Kidd = Strab. 7.3.3, cf II. 13.3-5. 

2. Arr. Anab. 4.1.1. 
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scipi care i§i fac §tergar scalpindu-§i du§manii. Aceea§i venerabila tradipe 
supraviefuiegte pina la sflrgitul Antichitapi §i dincolo de acesta, situind in pnuturile 
Dunarii inferioare §i mai departe, in stepele din nordul Marii Negre, in vecinatatea 
Hyperboreilor, neamuri cu o identitate §ovaielnica §i polarizata - unele de o 
salbaticie greu de imaginat, altele, dimpotriva, atit de pure §i de blinde, incit 
refuzau chiar sa manince carnea animalelor domestice, pe care le cregteau doar 
pentru lapte. A§a cum avea sa rezume un text patristic din secolul al Vl-lea d.Hr. , 
pnuturile de dincolo de gurile Dunarii sint populate de o diversitate de neamuri, 
dintre care unele devoreazd sinii plini de lapte ai tinerelor mame, iar aljii se abtin 
chiar §i de la consumul de came nomime kai adiabletos, legiuit §i ireprosahil' . 
Varianta canibala a galactofagilor dikaiotatoi din epopee se invecineaza astfel cu 
un vegetarianism radical §i contestatar, al carei opus complementar este. §i, 
pentru a nu lasa cumva sciplor privilegiul acestor aporii, Florus ne informeaza ca 
moesii §i tracii, a flap in conflict cu romanii in secolele II-I, dovedeau o cruzime 
fara egal, igi mutilau prizonierii, spintecau pintecele viitoarelor mame §i aduceau 
ofrande singeroase zeilor lor 1 2 , iar din eolecpa de etimologii compilata de Isidor 
din Sevilla aflam ca tracii poartd acest nume din pricina cmzimii lor, cdci ii 
jertfesc pe prizonieri §i obisnuiesc sa le bea singele din cranii, humanum 
sanguinem in os sis capitum potare solid essent 3 . 

Pentru a infelege cit mai exact semnificapa acestor calificari contradictorii, se 
cuvine sa le reinseram in contextul lor cultural de ansamblu, care este acela al 
reflecpei incipiente, databila inca din operele epice §i didactice ale secolelor 
al VUI-lea §i al VH-lea, pe tema justipei divine §i umane in universul primelor 
cetap. La Hesiod 4 , care e cel dintii martor al acestei reflecpi centrale in consti- 
tuirea imaginarului politic al Greciei, Dike, personificarea divinizata a dreptapi, 
este atributul distinctiv al suveranitapi benefice, cum este §i marca semantica a 
virstei de aur. Aceasta virsta mitologica in care Dike domne§te in mod absolut 
formeaza insa un cuplu indestructibil cu virsta imaginara in care nemasura, 
transgresiunea. Hubris, domina fara nici o ingradire asupra lumii, in vreme ce 
lumea reala este locul anume unde cele doua principii se infrunta permanent, fara 
ca biruinfa unuia dintre ele sa fie vreodata statornica. 

Reprezentarile ce dezvolta acest cuplu de opozipi complementare, dike /hubris , 
presupun, implicit sau explicit, un orizont care le preceda. La Hesiod, un timp 
originar in care oamenii erau comensali ai zeilor, imparta§indu-se din hrana ce le 
asigura acestora nemurirea, ne§tiutori de propria lor condipe §i deci aflap dincolo 


1. [Kesarion] 2.10, PG 38, col. 985-986. 

2. Florus 1.39.2-7; cf 2.26.13. 

3. Isidor Sev. Etym. 9.2.82. 

4. Vernant, „Mitul hesiodic al virstelor”, in Mil si gindire..., op. cit., pp. 31-74. 
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de bine §i de rau, de dike, ca §i de hubris, e curmat brutal de povestea inventarii 
sacrificiului, ruptura definitiva care separa lumea zeilor de cea a oamenilor §i 
timpul originar al confuziei de timpul ce instituie distanja definitorie intre zeii 
care primesc jertfa, oamenii care o savir§esc §i animalele care sint jertfite 1 . 

Diviziunea §i complementaritatea dintre dike §i hubris este parte integranta a 
acestei mari falii §i pune capat fericitei indistincpi a virstei de aur, numita §i 
virsta lui Cronos, prin excelenja o epoca a nedefinirii, a non-delimitarii, apeiron, 
§i a ambivalenjei. Asemenea domniei lui Cronos, care e in acelagi timp un veac 
fericit al oamenilor comensali ai zeilor §i, prin aceasta, nemuritori, dar §i o 
perioada in care nu exista lege, de vreme ce, asemenea fiarelor, zeii i§i devoreaza 
propriii fii, veacul de aur este dincolo §i de dreptate, §i de transgresiune. El poate 
ft citit deopotriva ca timp exemplar al unei omeniri ce ignora nedreptatea §i ca 
inceput primitiv al unei umanitap inca prea aproape de lumea animala. 

Atributele acestui veac primordial sint distribuite de tradipe fie in timp, fie in 
spapu. Daca neamurile nomade ale antropofagilor se caracterizeaza prin absenja 
de dike - asemenea pegtilor §i fiarelor, pe care nici o lege nu-i impiedica sa-§i 
devoreze semenii, asemenea §i lui Cronos, care i§i inghite copiii cu totul -, alte 
seminpi refuza sau ignora carnea ca hrana - ignora, in fapt, actul fondator al 
sacrificiului - §i de aceea personified in felul lor un alt exces, meritind epitetul de 
dikaiotatoi ca semn al apartenenjei la un orizont precultural, pe care §i grecii 1-ar 
ft cunoscut odinioara, dar pe care acum 1-au depa§it prin sacrificiul ordonator §i, 
in ultima instanja, prin polls . 

Faptul ca se abtin §i de la consumul de came nomime kai adiabletos, legiuit 
§i ireprosabil, cum scrie falsul Kesarion, este semnul §i esenja acestei excepponale 
dikaiosune. Consumul legiuit de carne este, in lumea greaca, consumul de carne 
sacrificiala, devenita hrana pentru oameni dupa ce ace§tia, respectind ritualul, au 
dat zeilor partea din animalul jertfit care li se cuvine ; jertfa paradigmatica adusa 
Olimpienilor consta in sacrificarea unui animal domestic, de regula a boului de 
jug, urmata de imparprea jertfei intre oameni §i zei, §i apoi de distribupa in parp 
egale a carnii comestibile intre membrii comunitapi participanp in mod egal la 
ceremonie 2 . 

Studii numeroase §i importante au evidenpat faptul ca, fara a trimite numai- 
decit la o civilizape a culpei (cultura greaca e, macar in esenja ei, contrariul unei 
asemenea civilizapi, fiind dominata, dimpotriva, de obsesia a ceea ce se cuvine, 
aidos, a neuitarii §i a gloriei 3 ), putem citi, in tradipa miturilor §i chiar a ritualului 


1. Detienne - Vernant (ed.). La cuisine du sacrifice..., op. cit. ; Olivier Reverdin, 
Bernard Grange (ed.), „Le sacrifice dans l’Antiquite classique”, Entretiens sur 
VAntiquite classique, tome XXVII, Vandoeuvres-Geneva, 1981. 

2. Marcel Detienne, „La cuisine de Pythagore”, Archives de Sociologie de la Religion, 
29, 1970, pp. 135-150; Detienne - Vernant, La cuisine du sacrifice..., op. cit. 

3. Eric R. Dodds, Grecii §i irajionalul (1951), trad, rom., Bucuresti. 1992. 
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sacrificial, un sentiment de vinovafie pentru jertfirea brutala a animalelor atit de 
apropiate omului, de utile §i de credincioase 1 , adica tocmai ceea ce le face 
preficase §i deci susceptibile de a fi obiectul unei jertfe. In momentul in care, spre 
sflrgitul epocii arhaice, structurile antropologice ale religiei cetafii sint puse sub 
semnul intrebarii, acest sentiment de vinovafie devine acut §i se manifests - intre 
multe alte ipostaze, religioase, protofilozofice §i politice - prin difuziunea credin- 
felor §i practicilor numite, cu o eticheta mai mult comoda decit suficienta, 
„orfico-pitagoreice”. E vorba, in esenfa, de credinfe care se raspindesc in mar- 
ginea religiei §i cultelor consacrate ale cetafii, dar inglobind o parte a repre- 
zentarilor mai vechi legate de inifierile Demetrei §i ale lui Bacchos, pe care la 
rindu-i cetatea §i le va integra propriului orizont politico-religios in cursul 
secolelor al VH-lea §i al VI-lea 2 . Ceea ce distinge insa inifierile orfice de alte 
teletai, rituri de inifiere absorbite de universul cetafii, cum ar fi inifierile de la 
Eleusis, este faptul ca orfismul - ca §i predicafia pitagoreica ce se dezvolta in 
strinsa corelafie cu aceste credinfe - nu se refera la practici periodice alternind cu 
viafa cotidiana, ci angajeaza, macar in principiu, insul intr-un mod de viafa 
aparte, riguros definit printr-o diaita , un regim de viafa, un numar de reguli §i 
tabuuri a caror practica statornica este obligatorie ca singura garanfie a supra- 
viefuirii fericite dincolo de moarte. Orfismul nu e doar o credinfa, este un mod 
de viafa, bios , o asceza perpetua §i o suma de practici cotidiene aparte, prefigurind 
un model foarte indepartat al monahismului §i al unei anachoreze itinerante. 
Automarginalizarea deliberata care ii rupe pe inifiafii lui Orfeu, Orpheotelestai, 
de comunitatea civica §i politica dezvolta un mediu aparte, complex §i labil, 
promotor al unei reflecfii contestatare despre nemurire 3 - traditional rezervata 
zeilor §i care e revendicata acum pentru sufletele muritorilor de rind -, ca §i 
despre consumul de carne, a carei finta este jertfa animala. Cum scrie, sintetic, 
Euripide, orficii il au ca maestru pe Orfeu, venereaza multe carp sacre, celebreaza 
rituri bachice §i due o viafa de vegetarieni 4 . 

Pentru a nu lasa sa planeze vreun dubiu in mintea cititorului, ma grabesc sa 
precizez ca, indiferent de mult disputata chestiune a originilor acestui complex 
mistico-filozofic pe care il numim orfism, fenomenul ca atare aparfine integral 
culturii grecegti, fiind una dintre cele mai importante manifestari ale crizei 


1 . Detienne - Vernant, La cuisine du sacrifice . . . , op. cit. ; Jean-Louis Durand, Sacrifice 
et labour en Grece ancienne , Paris, 1986. 

2. William Keith Chambers Guthrie, Orpheus and Greek Religion , Cambridge, 1935 ; 
Ivan M. Linforth, The Arts of Orpheus, Berkeley - Los Angeles, 1941 ; Louis 
Moulinier, Orphee et I’orphisme a I’epoque classique, Paris, 1955 ; Walter Burkert, 
Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart, 1977, trad, 
engl. Greek Religion, Archaic and Classical, Oxford, 1985, pp. 276-304. 

3. Werner Jager, „The Greek Ideas of Immortality”, HThR 52, 1959, pp. 135-147. 

4. Eur. Hipp. 953-954. 
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arhaismului tirziu. In cautarea unui nou veac de aur pentru cei initial, regulile 
orfice, ca §i predicapa primelor conventicule pitagoreice, recuza §i culpabilizeaza 
sacrificiul animal §i consumul de carne : tradipa vorbegte despre un simulacru de 
bou din seminfe aromate pe care Empedocle 1-ar fi oferit drept jertfa pura 1 . Acest 
refuz al consumului de carne animala nu are sens decit in interiorul reprezentarilor 
tradiponale despre virsta de aur care premerge sacrificiilor §i in care hrana 
imparpta de zei §i de oameni le asigura acestora nemurirea, in contrast cu virsta 
sacrificiului legiuit, care este §i inceputul mortalitapi fiinjei omenegti, sortita sa 
piara daca nu ucide §i nu consuma carnea animalului mort. Sacrificiul con- 
denseaza acest ansamblu de reprezentari §i devine ceremonia fondatoare a cetapi, 
pentru care jertfirea animalului domestic este piatra unghiulara a solidaritapi civice. 

In acest context, tradipile despre popoarele pure de vegetarieni §i galactofagi 
din marginea lumii se diversified §i se inmulfesc, accentuind cuplul dike/hubris 
ca structura axiologica referenpala §i ajungind o forma predilecta de legitimare a 
unui mod de viafa, bins , care se definegte prin opozipe faja de modul de via{a 
legiuit 2 , uzanfa comuna a cetaplor, pentru a reconstitui prin iniperi o virsta de aur 
a nemuririi inocente, independents de orice practica sacrificiala. La hotarele 
lumii, neamuri barbare care nu cunosc (inca) civilizapa ar fi practicat in mod 
natural vegetarianismul, care, pentru inipapi orfici, era o reintoarcere deliberata 
in timpul originar al puritapi. 

La Herodot, aceste structuri ale unei antropo-geografii mitice se regasesc 
intr-o distribupe mult mai circumstanpata decit in tradipa epica. Herodot populeaza 
hotarele septentrionale ale lumii cunoscute de greci cu neamurile cele mai 
„tinere”, in contrast cu sudul Mediteranei, unde, pe valea Nilului, traiesc neamuri 
stravechi, in primul rind egiptenii, in vreme ce in centru, in lumea greaca a 
cetaplor, se afla termenul mediu al elenitapi. Aceste neamuri recente - nu atit in 
sensul ca s-ar fi nascut mai tirziu, cit in acela ca se gasesc mai aproape de 
timpurile originare ale civilizapei - sint chipuri contrastate ale unei umanitap 
preculturale : scipi nomazi, imagine dubla a alteritapi 3 , se invecineaza spre 
rasarit cu Androfagii, agriotata ethea, semintiile cele mai sdlbatice, nomazi ca §i 
scipi, dar canibali ca fiarele, care nu cunosc nici unfel de dreptate §i nici o lege, 
oricare ar fi aceasta 4 . Tot inspre est se afla §i neamul Argippeenilor, care amintesc 


1. Empedokles, DK 31 A 23 ; Vernant, Originile gindirii grecesti, op. cit. ; Detienne, 
„La cuisine de Pythagore”, cit., pp. 146-148. 

2. De unde §i ostilitatea marcata la adresa predicatorilor itinerant ai i nitieri lor orfice ; 
aceasta poate fi descoperita chiar §i la Platon (vezi e.g. Resp. 364 b - 365 a), care 
arata, altminteri, un pasionat interes pentru doctrinele despre nemurirea sufletului §i 
vechii teletai. 

3. Hartog, Le miroir d’Herodote ... , op. cit., pp. 207-218 si passim. 

4. Hdt. 4.105. 
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prin numele lor de hippemolgii lui Homer §i de caii din stepa scitica ( argos 
inseamna strdlucit, iar hippeis - cdldreji), dar care se hranesc exclusiv cu fructele 
unui cire§ salbatic, nu cunosc armele §i nici nu sdvir§esc, nici nu suferd vreo 
nedreptate , fiind un popor de arbitri sacri 1 . 

Situap la vest de scip, intre acegtia §i lumea greaca, gepi se caracterizeaza 
deopotriva prin excelenfa razboinica, absenta in pnuturile argippeenilor, §i prin 
domnia absoluta a dreptapi pe care o denota epitetul dikaiotatoi. Mai aproape de 
greci decit neamurile din stepa scitica, dar totodata locuind undeva la Dunare 
(limita septentrionala dincolo de care nu ar mai exista oameni, ci doar pustietap 
sau albine), gepi se afla chiar la hotarul unde o justipe spontana se asociaza cu 
o vitejie admirabila in inocenfa ei necugetata. 

Sensibila la inlanfuirea evenimentelor, antropologia dezvoltata de Herodot 
redistribuie §i precizeaza termenii unei tradipi al carei principiu de organizare 
ramine acelagi : fafa de umanitatea completa a Greciei cetaplor, unde se amesteca 
intr-o justa proporpe bine §i rau, cald §i frig, dreptate §i nemasura, bogape §i 
lipsuri, catre marginile oikumenei se regasesc in stare pura fie bogapa absoluta - 
aurul sau mirodeniile in India -, fie infelepciunea straveche §i nelimitata, in 
Egipt, fie, in fine, canibalismul §i nomadismul, dar §i dreptatea spontana §i 
absoluta, in pnuturile aflate spre nord §i nord-est. 

Determinarile pe care Hesiod le distribuia, in ciclul atemporal al mitului, intre 
diferitele virste ale umanitapi sint organizate in spapu de geografia mitica, cu 
puternice ecouri in operele ulterioare, inclusiv la Herodot. Cu cit exploratorii 
greci ajung mai departe de centrul grec al lumii, cu atit aceste neamuri fictive se 
indeparteaza mai mult, dar fara sa dispara vreodata. Distanfa in timp este 
echivalata tot mai explicit cu distanfa in spapu, astfel incit aceste hotare ale 
umanitapi devin stadii arhaice, depa§ite sau remanente, ipostaze ale unei umanitap 
preistorice. Tucidide avea sa scrie ca barbarii contemporani sint asemenea grecilor 
din vechime, iar atomi§tii pe care ii urmeaza Lucretius in De Rerum Natura vor 
reelabora mitul hesiodic al virstelor in cheie raponalizatoare, dezvoltind o doctrina 
implicita a progresului umanitapi de la stadiile cvasianimale ale lipsei de mijloace 
la era tehnicilor, instrumentelor §i institupilor proprii cetapi. Corolar al acestei 
reflecpi antropologice, tezele sofigtilor despre natura umana, despre egalitatea 
originara a oamenilor §i diferenperea lor prin cultura §i nomos raponalizeaza §i 
comenteaza stravechile reprezentari despre universul uman fara a-i contesta 
structurile §i opozipile fondatoare. 

Reunite in plan sintagmatic, descrierea evenimentelor care ii aduc in scena pe 
gep §i cele doua epitete - andreiotatoi §i dikaiotatoi - ramin divergente in planul 
paradigmatic, nu decurg unul din celalalt §i nu definesc, solidar, un neam a carui 
excelenfa razboinica ar deriva dintr-o pornire justipara §i dintr-o corelativa 


1. Hdt. 4.108. 
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excelen{a etica, acest postulat fundamental al specificitapi geplor in istoriografia 
tradiponala dovedindu-se un pur produs al imaginarului identitar antic, 
suprainterpretat de o moderna ideologic romantica a originilor ilustre. 

Cum se situeaza insa primul §i cel mai statornic epitet calificant al geplor, 
athanatizontes, prezent in chiar enunjul primei fraze herodoteene despre gep §i 
reiterat, ca epitetele formulare din epopeea homerica, de majoritatea surselor 
ulterioare lui Herodot ? Tradipa istoriografica a carei summa ramin Geticele lui 
Parvan, dar care e departe de a se limita la demersul metodologic sever al 
acesteia, nu a incetat sa se refere la „nemurirea” getica, oferind diferite exegeze 
ale unui obiect inexistent, de vreme ce, cum spuneam, s-a dovedit de mult timp 
ca athanatizontes, participiul verbului athanatizo, inseamna cei ce practica rituri 
menite sd le asigure nemurirea. 

Ce sint aceste rituri va incerca sa explice Herodot in capitolele 94 §i 95, 
asupra carora ne vom opri imediat. Deocamdata, in capitolul 93, istoricul ii 
aduce cit mai precis in mintea cititorului, pentru a povesti cum s-au impotrivit ei 
fara sorp de izbinda lui Dareios. Construcpa in chiasm a paragrafului - de la 
apozipa atemporala athanatizontes, ca marca semantica a neamului getic, la 
epitetul la fel de formular §i de atemporal dikaiotatoi, §i el derivat dintr-o 
cunoagtere mogtenita de Herodot §i de publicul sau - are in centru evenimentul, 
noutatea, razboiul (adica relatarea proprie lui Herodot) in care gcpi, deopotriva 
viteji §i nccugctap, se opun per§ilor §i sint ascrvip de indata. 

Dupa cum vom putea observa §i in analiza textului capitolelor 94-96, distingind 
de ftecare data referirile la tradipa anterioara de contribupa proprie a lui Herodot 
la excursul getic, compozipa intregului pasaj este ciclica - pornind, adica, de la 
tradipe §i revenind in final la aceasta -, dar totodata progresiva, in sensul ca 
fiecare ciclu adauga locurilor comune anterioare o informape de noutatea careia 
autorul nu ne lasa nici o clipa sa ne indoim. Aceasta structura in spirala este 
adecvata deopotriva enunptlui epic §i dorinfei autorului de a evidenpa propria-i 
contribupe la cunoa§terea temei. Construcpa implied, in acest capitol inaugural, 
un model extrem de condensat de peripepe dramatica, unde preeminenfa calitaplor 
perene se preface, in ordinea evenimentului, in contrariul sau : gepi practicieni ai 
riturilor de nemurire §i drepp in mod absolut devin sclavi ai per§ilor dintr-un 
exces de andreie, de bravura, pe care nu o contrabalanseaza gnome, reflecpa 
cumpanita. 
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5. Sacrificii si nemurire 

Andreiotatoi §i dikaiotatoi, ca epitete calificante tradiponale 1 , sint doar enunfate 
in acest punct al narapunii §i apoi parasite definitiv de textul Istoriilor, in vreme 
ce o ampla paranteza, tipica pentru Herodot, ne ofera doua explicapi diferite 
pentru epitetul emblematic athanatizontes . Ambele explicapi sint emfatic 
revendicate ca rezultat al anchetei personale a lui Herodot : prcpozipa liminara 
athanatizousi de tonde ton tropon folosegte formula cea mai accentuata stilistic 
pentru a marca descoperirea, cxplicapa personala 2 , care adauga astfel cunoagterii 
comune a grecilor, exprimata prin epitetele tradiponale, propria contribupe a 
istoricului. Cit despre povestea lui Salmoxis pitagoreul, ea este introdusa cu o alta 
formula de asumare auctoriala : lata ce am aflat eu, punthanomai - dar povestea 
propriu-zisa, atribuita explicit grecilor pontici, e doar culeasa de Herodot, care 
o relateaza, cum am mai spus, in stil indirect, pastrind mereu o distant prudenta 
prin stilul pasajului, expresie a rezervelor autorului cu privire la veridicitatea 
anecdotei, a§a cum va menpona explicit in finalul excursului getic. 

Ce poate insemna histone , ancheta lui Herodot, in cazul anume al gcplor ? 
Citarea nominala §i abundenta a surselor livre§ti ca proba de erudijie a autorului 
va aparea mult mai tirziu, abia incepind din epoca elenistica. La Herodot, 
mcnponarca explicita a modului in care a obtinut o informape este folosita fie ca 
argument de autoritate, fie dimpotriva, pentru a marca intenpa polemica a textului. 
El precizeaza de unde a aflat un anume fapt doar atunci cind vrea cu tot dinadinsul 
sa-1 contrazica sau cind informapa lui este o noutate senzaponala - cam ca in 
sensul de news al presei moderne -, in fine, atunci cind creditul diferit al surselor 
pentru informapi divergente este un argument pentru a prefera una dintre ele. 

Referitor la gep, Herodot dispunea de o suma de cuno§tinfe din tradipa 
anterioara : o viziune tradiponala despre Extremul Septentrion, pe care am 
incercat sa o reconstitui, §i citeva amanunte specifice - in ipoteza mea, cele in 
legatura cu epitetul formular athanatizontes . Pe linga evenimentele legate de 
inaintarea per§ilor catre stepa scitica, el a mai aflat doua noutap senzaponale : 
cea despre sacrificiile singulare ca practica intru nemurire §i povestea lui Salmoxis 
pitagoreul, numai ca aceste doua §tiri se bat cap in cap. Herodot nu aminte§te de 
unde a aflat despre sacrificii, in schimb ii citeaza expres in capitolul 95 pe „grecii 
din Pont” pentru povestea lui Salmoxis, dar propria sa opinie se intemeiaza mai 


1. Vezi si Asheri, „Herodotus on Thracian Society and History”, cit., pp. 148-149: 
„andreiotatoi kai dikaiotatoi , another piece of topical idealization of a far-northern 
people” ( andreiotatoi kai dikaiotatoi, alt exemplu de idealizare localizata a unor 
popoare ale Nordului). 

2. Cf. Hdt. 7.83. 
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degrabS pe informapile anonime expuse in capitolul 94, punind sub semnul 
intrebdrii contemporaneitatea dintre personajul get - refuzind sa se pronunje 
asupra naturii lui divine sau umane - §i filozoful din Samos. 

Istoriografia domeniului a cheltuit comori de ingeniozitate §i de erudipe in 
incercarea de a reconstrui un sistem coerent pe temeiul acestor douS informatii 
divergente. Or, nici din punctul de vedere al substanjei, nici din cel al provenienjei 
informapilor, nu avem nici un motiv pentru a conferi celor doua capitole refe- 
ritoare la Salmoxis, 94 §i 95, o coerenja pe care textul nu o revendica, ba chiar 
dimpotrivS. Herodot nu atribuie celor doua §tiri nici aceeagi sursa, nici acelagi 
grad de credibilitate : §tirile despre „solia la Salmoxis” sint redate in stil direct, 
cele despre Salmoxis pitagoreul - in stil indirect, echivalentul citarii intr-un text 
modern, prin care autorul nu-§i asuma raspunderea pentru informape, ci o 
transfera cu totul asupra sursei pe care o indicS. 

Pe de alta parte, sub aspectul conpnutului propriu-zis al informapei, de indata 
ce incercam sa reconstituim un sistem coerent in care s3-§i afle locul in egala 
mSsurS sacrificiile umane pentru un Salmoxis uranian §i razboinic, zeul, sau 
epiclesa (Ge)Beleizis, initierile pitagoreice §i disparipa periodica a lui Salmoxis, 
ne izbim de incongruenja acestor observapi §i relatari diverse - aceeagi, in fond, 
care il face pe Herodot sa abandoneze cu ironicul chaireto orice incercare de 
reconstituire coerenta §i verosimild. Cita vreme Herodot insugi nu poate decide 
asupra naturii divine sau umane a lui Salmoxis, fiind pus in fata unor relatari 
disparate §i lipsindu-i criteriile, fie pentru a le selecta, fie pentru a le face sa 
concorde, nu vad de unde §i mai ales cu ce legitimitate am putea dobindi noi 
aceste criterii, limitap fiind la aceleagi informapi, pe care le relateaza Herodot, 
§i fara nici o alta sursa decit textul acestuia. Propun a§adar analiza independents 
a informapilor din capitolul 94, fScind abstracpe de urmStorul, pentru ca apoi sS 
analizSm in termenii ei proprii povestea „pitagoreic3” a lui Salmoxis, uitind 
pentru o clipS de informapile din 4.94. 

Textul Istoriilor nu ne oferS nici un indiciu pentru a identifica sursa/sursele 
informapei din capitolul 94, dar un izvor trebuie sS fi existat, de vreme ce acest 
capitol ii permite lui Herodot sS punS la indoialS povestea lui Salmoxis „pitagoreul”. 
AceastS sursS ipoteticS §i anonimS poate fi responsabilS de informapa din capitolul 
93, consacrat rezistenjei gi infringerii geplor, precum gi de cele din capitolul 94, 
despre credinjele gi sacrificiile practicate de ei, tot a§a cum s-ar putea sS fie vorba 
de douS tradipi : una despre desfSgurarea ostilitSfilor in nordul Peninsulei Balcanice 
§i o alta despre moravurile §i practicile de cult ale geplor. Impresia mea la lectura 
textului este cS aceastS din urmS ipotezS - a douS surse orale diferite pe care Herodot 
le adaugS tradipei comune - este mai probabilS, din cauza contrastului dintre 
narapunea lipsitS de orice marcS semantics a ineditului din capitolul 93, care ar 
corespunde uneia dintre surse, §i accentul din prima frazS a capitolului 94, iatd 
cum etc. Nu exists insS argumente mai consistente decit aceastS nuanjS stilisticS. 
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Totu§i, care ar putea fi aceasta/aceste surse ? §tim cu certitudine ca Herodot 
a calatorit nu numai in nordul Pontului Euxin, la Olbia, ci §i in nordul Greciei §i 
in Tracia meridionals. Aici, el citeaza mai multe cazuri in care el insu§i a vazut 
sau a aflat cite ceva; pe de alta parte, a§a cum subliniaza pe buna dreptate 
Asheri, el putea intilni chiar la Atena §i in imprejurimi destui traci, mai mult sau 
mai pupil clcnizap, care sa-i povesteasca despre datinile - uneori ciudate - ale 
vecinilor lor dinspre Dunare 1 . 

Capitolul 94 i§i propune sa dea seama de epitetul athanatizontes, iar in acest 
sens evoca sacrificiile umane singulare ale „solilor” trimi§i la zeul Salmoxis, la 
care adauga, de dragul amanuntului, un alt nume de zeu getic §i povestea trasului 
cu arcul in nori, care nu se refera direct la practicile de nemurire, ci relateaza o 
alta ciudatenie a credinjelor §i riturilor getice. Singurul ritual pe care Herodot il 
pune in acest capitol intr-o rclapc directa cu practicile de nemurire este cel al 
sacrificarii razboinicilor trimi§i periodic la Salmoxis. 

Athancitizousi de tonde ton tropon : am revenit de mai multe ori asupra 
sensului factitiv al verbului athanatizein , dar, la o prima lectura, pasajul care 
urmeaza - relatarea soliilor la Salmoxis - pare sa suspna mai degraba sensul 
traditional, al credinjei in nemurire : fiindca i§i inchipuie ca cei ce mor nu mor 
de fapt, ci doar se due la Salmoxis, gefii ii trimit zeului soli. De§i sint partizanii 
cxplicip ai sensului factitiv al verbului athanatizein , a§a citesc pasajul §i 
Linforth, Burckert, Eliade sau Hartog. Totu§i, pornind de la un fapt gramatical 
de neocolit, acela ca athanatizein inseamna a practica rituri aducdtoare de 
nemurire , §i de la emfaza cu care Herodot afirma ca va relata care sint aceste 
practici anume, consider ca trebuie sa cautam in text descrierea unui rit inipatic 
ce confera nemurire celor care-1 practica, §i nu doar o explicate a consecinfelor 
unei credinfe. Asta propune, in esenfa, §i Eliade, numai ca el crede ca regasegte 
prezentarea practicilor de nemurire desemnate in acest pasaj abia in anecdota 
despre Salmoxis, narata in capitolul urmator. De vreme insa ce am admis ca nu 
putem citi cele doua pasaje ca pe un text continuu, cred ca sintem obligap sa 
acceptam ca „solia la Salmoxis” este, cel pupn pentru Herodot, un rit care 
confera in mod activ nemurire celor care sint jertfiji §i mor. Doar in masura in 
care moartea celor aruncap in sulife este vazuta ca rit de inipere in nemurire, 
ca o practica a nemuririi, nuanfa factitiva a verbului athanatizo, a face nemuritor, 
capata sens. 

Aceasta interpretare nu e contrazisa, cum ar putea parea la prima vedere, de 
propozipa liminara ei nu cred cd mor, ci cd aceia care pier se due la Salmolxis, 
o fiintd divind (daimon). Pe de o parte, este evident ca aici Herodot e cel care 
sintetizeaza crcdinpi gcplor ; pe de alta parte, el nu vorbe§te de o credinta 
generica in nemurire, ci de una care se refera la gep, heautoi in text, §i anume 


1. Asheri, „Herodotus on Thracian Society and History”, cit. , pp. 161-162. 
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la cei care pier, apollumenai. In genere, acest verb e considerat o simpla variape 
stilistica pentru apothneskein, din prima parte a frazei, care are sensul de a muri. 

Doar ca apollumi nu denota orice fel de moarte : orice cititor al Iliadei §tie ca 
acesta este verbul folosit de epopee pentru a desemna moartea eroilor in batalie 1 . 
Intr-o cultura in care indeob§te epopeea era §i abecedar, §i breviar moral, §i 
nucleul dur al oricarei forme de cunoa§tere, Herodot se numara printre cei mai 
buni cunoscatori ai Iliadei. Ca §i in poemele homerice, el utilizeaza verbul 
apollumi in alte pasaje ale Istoriilor fie pentru a denota moartea in lupta a 
vitejilor, andres, in contexte prin excelenfa eroice - a§a cum o cer legile Spartei 2 , 
cum cad in bataile Leonidas §i cei 300 de lacedemonieni la Termopile 3 sau cum 
pier ogtenii in lupta de la Salamina 4 -, fie, cind subiectul verbului este o entitate 
colectiva, pentru a exprima, ca §i in poezia epica sau tragica, distrugerea totala : 
in sintagma he Hellas apollumene , Grecia nimicitd , participiul verbului apollumi 
desemneaza miza cscnpala a razboiului cu per§ii - riscul ca intreaga Grecie sa 
dispara fara urma 5 . 

Pornim a§adar de la ideea ca in textul lui Herodot apollumenai denota o 
moarte violenta §i aparent nimicitoare pe cimpul de lupta : aparent, spun, 
pentru ca tocmai cei care cad in razboi nu mor, nu dispar, nu pier, ci doar se 
stramuta in finutul lui Salmoxis. In acest context, §i verbul apothnesko capata 
sensul accentuat de omorit, ucis violent , pe care de altminteri Herodot il da 
acestui verb §i in alte pasaje din Istorii 6 . A§a ca o traducere exacta a acestei 
fraze - lata in ce fel i§i dobindesc ei nemurirea : ei nu cred cd moartea 
violenta le-ar aduce sfir^itul, ci cd aceia care mor in lupta se due la Salmolxis, 
ofiinld divind (daimon)... Ba mai mult (de), ei trimit... etc. - nu doar ca nu 
infirma, ci, dimpotriva, coroboreaza interpretarea conform careia esenja 
ritului prin care gefii i§i dobindeau nemurirea era chiar moartea eroica §i 
violenta in lupta. 

Credinja ca razboinicii care cad in batalie au o soarta postuma diferita de 
cea a morplor anonimi, a caror viafa se sflr§e§te o data pentru totdeauna, e 
departe de a fi un caz izolat in Antichitate : de la Insulele Preafericiplor, unde 
eroii virstei care le poarta numele in povestea lui Hesiod petrec in ospefe 
vegnice 7 , pina la cetele nenumarate de razboinici care se ospateaza la masa lui 
Odinn, in Valholl, privilegiu datorat faptului ca au murit in batalie, cucerind 


1. II. 5.648, 5.758 etc. ; vezi LSJ s.v. 

2. Hdt. 7.104, 9.148. 

3. Hdt. 7.224. 

4. Hdt. 8.89, cf. 4.148; 5.126. 

5. Hdt. 7.168. 

6. Hdt. 7.154, cf. 1.137. 

7. Hes. Op. 171-17, cf. §i intregul pasaj 159-173. 
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astfel dreptul sa devina comensali ai zeilor, mitologiile popoarelor de origine 
indo-europeana abunda in marturii ale acestei credinje despre nemurirea eroica, 
objinuta cu preptl morpi in lupta, care este prin ea insa§i un rit ce confera 
nemurire. 

Georges Dumezil semnala inca din 1969, in cartea consacrata ideologiei 
indo-europene a razboiului, un text care atesta arhaicitatea acestor credinje §i a 
carui pertinenja pentru interpretarea tradipilor referitoare la gep este cu totul 
remarcabila : ranit de moarte, eroul Duryodhana, personaj incarnind destinul 
unui ksatryia , razboinicul indian, exclama : E lucru de ocarci pentru un ksatryia 
sd-§i sfiryeascd zilele acasd, in pat, §i sd lipseascd astfel de la datorie... Pot 
acum, prin aceastd lupta implinitd, sd ajung in lumea lui Indra, cea mai bund 
destinatie pentru cei morfi. Cerul este sdlasul eroilor cu purtare aleasd, care nu 
intorc spatele bdtdliei... Cetele voioase de Apsaras ii contempld acum in lupta, 
Pdrintii ii privesc, copleyiti de cinste, in mijlocul adundrii zeilor, bucurindu-se in 
cer aldturi de Apsaras. Pe drumul pe care il urmeazd nemuritorii, eroii care nu 
se mai intorc din bdtdlie, vom urea §i noi acum 1 . 

Alternativa viatd indelungatd §i moarte naturala, lipsitd de glorie / moarte 
eroica §i glorie nepieritoare, kleos aphtithon, este, cum se §tie prea bine, oppunea 
definitorie pentru Ahile, eroul exemplar al epopeii homerice 2 . In Iliada, nemu- 
rirea eroica este deja sublimata, iar faima nepieritoare, kleos, e unica forma de 
imortalitate pe care condipa umana o ingaduie. Dar §i in povestea lui Hesiod 
despre Insulele Preafericite ale eroilor 3 , §i in tradipa despre Insula Leuke, locul 
de la gurile Dunarii unde zeifa Thetis i§i purtase fiul pentru a-i conferi o viapi 
aparte, dincolo de moartea pe cimpiile Ilionului 4 , dainuie crcdinpt dupa care 


1. Mahabh. IX. 4. 29-37, apud Dumezil, Hear et malheur..., op. cit., p. 103. 

2. II. 9.410-414 ; cf. 1.352-353 ; 19.329.341 ; vezi Sally C. Humphreys, Helen King, 
Mortality and Immortality. The Anthropology and Archaeology of Death, Londra, 
1981 ; Vernant, „La belle mort et le cadavre outrage”, cit., pp. 45-76 ; Jean-Pierre 
Vernant, L’lndividu, la Mort, TAmour, Soi-meme et TAutre en Grece ancienne, 
Paris, 1989. - Epopeea homerica reprezinta un stadiu elaborat al conceppilor 
eshatologice potrivit carora unica forma de nemurire accesibila ramine gloria, 
faima nepieritoare, dar povestea despre Insula Leuke atesta existeiga unui stadiu 
anterior, in care eroul supraviepiiegte integral, impreuna cu tovaragii sai cazup in 
lupta. 

3. Hes. Op. 156. 

4. Arktinos, „Aithiopis”, in Epic. Gr. Fragm. I, pp. 32-33 ; Pi. N. 4.50, 4.49-52 ; Eur. 
IT 435-438; Eur. Andr. 1260-1262, [Skymn.] 793-794; Dion. Perieget. 541-545; 
Arr. Peripl. PE 21 ; Paus. 3.19.11 ; Anonym. Peripl. PE 66; Maxim. Tyr. 9.6-7 ; 
Philostrat. Heroic. 54.3-4; vezi §i Rohde, Psyche, op. cit., p. 66; Nagy, Phaeton, 
Sappho’s Phaon, and the White Rock ofLeukas, op. cit., p. 150, si supra, p. 40. 
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soarta vitejilor cSzup eroic pe cimpul de lupta e diferitS de cea a muritorilor de 
rind §i le asigura o nemurire integrals §i o viaja de ve§nic bel§ug §i sSrbStoare 1 . 
De altfel, Plinius cel BStrin cunogtea o trad if ic dupa care insula lui Ahile se 
numea §i Insula Preafericiplor, Makaron 2 . 

Asemenea eroului indian, asemenea lui Ahile in Insula Alba sau vitejilor 
vikingi din Valholl, razboinicii gep care mor in lupta se due la Salmolxis, o fiin{d 
divind. Mai mult, texte ulterioare care gloseaza pe marginea practicilor getice de 
nemurire folosesc sistematic termeni ce denota bel§ugul §i bucuria acestei comen- 
salitSp postume 3 , asemanatoare celei de care au parte Prcafcric iti i lui Hesiod, 
carora zeii le-au dat cimpii ce rodesc singure, sau vikingii care i§i petrec zilele in 
lupta §i seara ospelesc la masa lui Odinn, unde carnea §i hidromelul nu se termina 
niciodatS 4 . 

Moartea pe cimpul de lupta este, a§adar, in intreaga trad i tic indo-europeana, 
o „cale regala” spre lumea de dincolo a celor viteji, un rit de trecere care asigura 
razboinicilor nemurirea integrals la masa zeilor. Constatarea lui Herodot cu 
privire la modul anume in care gepi athanatizousi, practicS rituri de nemurire, ii 
inscrie pe rSzboinicii lui Salmoxis in categoria foarte largS §i bine atestatS a 
eroilor cSzup in bStSlie §i transferap undeva in proximitatea zeului lor, unde i§i 
continuS ve§nic cxistcnta, ceea ce nu presupune, ci, dimpotrivS, exclude tema, 
foarte diferitS, a sufletului etern separat de trupul pieritor §i dSinuind in afara 
acestuia, temS pe care o dezvoltS predicapa orficS. 

Ceea ce ii deosebe§te, se pare, pe gep, cel pupn in opinia lui Herodot, este 
faptul cS, pornind de la aceastS nemurire rezervatS razboinicilor, ei practicS un 
ritual special, prin care trimit in nemurire, tot in al cincilea an, cite un rSzboinic 
tras la sorp, pe care il aruncS in subtle indreptate spre cer. Acest sacrificiu ritual 
de nemurire nu are analogii directe, dar, in tradipile consemnate ulterior de saga 
nordicS, exists totu§i unele elemente care, fSra a putea fi puse ca atare in relape 
cu solia la Salmoxis, pot sugera un context oarecum isomorf §i care, indirect, 
oferS unele analogii. 

Georges Dumezil a atras in mai multe rinduri ate mi a asupra faptului cS 
expresia utilizatS in tradipa scandinavS pentru a-i desemna pe cei sacrificap lui 
Odinn era aceea cS ei sint trimi§i zeului 5 , formulS ce corespunde riguros pe de o 
parte relatSrilor grecegti despre sacrificiile pentru Salmoxis, iar pe de altS parte, 
crcdintci germanice cS soarta celor jertfip lui Odinn era echivalentS cu cea a 


1. Hes. Op. 

2. Plin. NH 4.13 (27) 92. 

3. Hdt. 4.95, cf. Hellanikos, FgrHist 4 F 73 = Suda. Phot. s.v. Zalmoxis. 

4. Dumezil, Heur et malheur . . . , op. cit., pp. 101-102. 

5. Georges Dumezil, Mit si epopee, trad, rom., Bucure§ti, 1993, p. 464 ; vezi §i idem, 
Heur et malheur. .. , op. cit., p. 87. 
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razboinicilor care cadeau in lupta. Oricine pierea in acest mod devenea Einherjar 1 , 
etern comensal al zeului, alaturi de cetele nesflrgite de eroi cazup in razboaie. 
A fi jertfit lui Odinn echivala, scrie Dumezil, cu moartea pe cimpul de lupta, 
rivnita de orice germanic de neam bun. Atit de mult rivnita, incit scandinavii 
imaginaserd un fel de sacrament pentru a-i salva cit mai lesne pe aceia care 
aveau nenorocul unei morti naturale, de bdtrlnete sau de boald : povestirea 
istoricizatd oferitd de Heimskringla (Ynglingsaga) despre domnia „ regelui ” Odinn 
spune cd acesta instituise un „semn al lancii”, o zgirieturd care, practicatd 
asupra unui muribund, ii asigura fericirea eternd, care, in mod normal, nu 
trebuia sd rezulte decit dintr-o loviturd mortald primitd de la dusman. Cu atit mai 
mult rdzboinicul, regele sacrificat zeului, de bund voie sau nu, era asigurat de o 
viafd de apoi planturoasd §i violentd 2 3 . In Ynglingsaga, „regele” Odinn anunja ca 
va primi la el, in lumea zeilor, pe oricine va muri de lance 2 . 

Am formulat acum mai mulp ani ipoteza pcrtincn(ci unui referent de tradipe 
indo-europeana pentru sacrificiile getice, fara a o argumenta sistematic 4 . Recent, 
Mihai Nasta a intuit §i el semnificapa acestei posibile analogii pentru interpretarea 
sacrificiilor lui Salmoxis, dar nu a elaborat-o, citind doar textul din 1939 al lui 
Dumezil §i, mai ales, crezind ca pe aceasta cale il poate identifica pe Salmoxis cu 
un zeu al razboiului, ceea ce nu rezulta din contextul de tradipe indo-europeana 5 . 
Odinn, stapin absolut peste Valholl §i cel care decide destinele luptatorilor atit pe 
pamint, cit §i dincolo de moartea eroica, nu este o divinitate specializata a 
razboiului, ci un zeu tutelar al regalitapi §i sacerdopului, cel mai inalt in ierarhia 
divina a inchinatorilor sai, ceea ce il apropie de Salmoxis, care nu are nici el 
profilul specializat al unui zeu simbolizind funcpa razboinica in ipostaza ei 
indo-europeana, ca Indra, Ares, Marte sau Thorr. In masura in care putem avansa 
atare ipoteze pe baza textului lui Herodot §i a metamorfozelor personajului get in 
tradipa greaca ulterioara, Salmoxis pare §i el sa fie un zeu dispensator de 
suveranitate, ceea ce il califica pentru a prezida practicile de nemurire razboinica 6 . 

In mod ciudat, sacrificiul pentru Odinn comporta dubla ucidere a victimei : 
prin strangulare mai intii, apoi prin strapungerea pieptului cu lancea. In saga 


1 . Sensul etimologic al acestui epitet arhaic, derivat de la *ain, unic, cf. Eric > Ein-rjk, 
germ. Aina-rich, unicul puternic, ca in epitetele exclusive ale lui Indra, zeul/eroul 
razboiului, ekavira §i ekaraj, de la i.-e. *eka, unui, singurul, §i harija, forta (ca in 
numele regelui Char-nabon, vezi supra, p. 21), este explicat de Dumezil, Heur el 
malheur..., op. cit., pp. 60 §i 102. 

2. Dumezil, Mit §i epopee, op. cit., p. 463. 

3. Idem, Mythes et dieux des Germains, Paris, 1939, p. 27. 

4. Petre, „Les Thraces dans les mythes grecs...”, cit., p. 5. 

5. Nasta, „Les rites d’immortalite...”, cit., p. 109. 

6. Georges Dumezil, Les dieux souverains des indo-europeens, Paris, 1977. 
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despre eroul Starkadr 1 , se istorisea cum acesta, indemnat de Odinn, il sacrifica 
zeului pe regele Vikarr punind in scena ceea ce ar fi trebuit sa fie doar un 
simulacru, o joaca de-a jertfa, dar se transforma, prin voinja zeului, intr-o moarte 
rituala : Starkadr ii leaga regelui un §treang din maleic unui vifel proaspat taiat 
(sau, in alte variante, din paie de griu), care ar fi trebuit sa se desfaca sau sa se 
rupa imediat ; insa, in mod miraculos, §treangul devine dur ca metalul §i regele 
e sufocat, iar trestia cu care eroul ar fi trebuit sa se prefaca a-1 impunge devine 
o lance adevarata §i regele, sufocat, e strapuns de arma slujitorului sau. 

Or, Seleucos din Alexandria, citat de Athenaios, relateaza despre un fel de joe 
de societate practicat de traci, care, la sumposia, se jucau de-a spinzurdtoarea : 
atirnau la indltime un lat si puneau sub el o piatrd rotunda §i care se rostogoleste 
usor cind cineva se urea pe ea ; apoi trdgeau la sorti intre ei, §i cel edruia ii 
eddeau sortii se urea pe piatrd, tinind in mind un cutitas, §i punindu-si latul de 
git, iar un altul, apropiindu-se, impingea piatra, astfel incit spinzuratul, dacd nu 
tdia iute fringhia cu cutitasul inainte sd piard, murea pe loc, in vreme ce ceilalti 
rideau considerind cd moartea nefericitului e o joaca 2 3 . 

Dumezil, care analizeaza admirabil episodul sacrificarii regelui Vikarr, atit in 
Gautrekksaga islandeza, cit §i in varianta latina, narata de Saxo Grammaticus in 
Gesta Danorum, citeaza - comentind joaca de-a sacrificiul pusa in scena de 
Starkadr la porunca lui Odinn - o povestire culeasa din folclorul german, despre 
diavolul care transforma o joaca de-a spinzuratoarea in spinzurare efectiva : 
Odatd, ni§te copii din Wurmlingen au incercat sd-l spinzure pe unul dintre ei cu 
un fir de pai pe care l-au legat de o scard. Paiul nu s-a rupt, §i bdiatul scosese 
deja limba de-un cot. Ceilalti s-au grdbit sd taie streangul cu un cutit curbat, dar 
nu le-afost usof. 

Cel pufin doua elemente - tragerea la sorp a „spinzuratului”, care aminte§te 
de desemnarea solului catre Salmoxis la Herodot, §i veselia ciudata a convivilor 
cind unul dintre ei moare in acest fel - trimit la topoi referitori la practicile getice 
de nemurire, sugerind, pentru „jocul de societate” amintit de Seleucos, fie 
interpretarea greaca a unei ordalii rituale ca episod ludic la ospefe, fie chiar 
degradarea ritualului in joc, a§a cum se intimpla §i in alte cazuri similare, inclusiv 
in cel al jocurilor de gladiatori. 

Nu propun aceste indepartate analogii cu gindul ca ele ar putea fi regasite ca 
atare in practicile rituale ale gcplor, ci doar pentru a marca un posibil context de 
tradipc indo-europeana, in care forme diferite de provocare a morpi - fie prin 


1. Dumezil, Hear et malheur..., op. cit., pp. 83-87, reluat §i mult amplificat in Mit §i 
epopee II, 1, pp. 456-517. 

2. Seleukos Alex. FgrHist 341 F 4 = fr. 80 FHG Muller, apud Athen. 4.155 e. 

3. Ernst Meier, Deutsche Sagen und Gebrauche aus Schwaben, 1852, apud Dumezil, 
Fleur et malheur. .. , op. cit., p. 85 n. 2. 
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strangulare, fie prin folosirea armei emblematice a razboinicului, lancea - 
funcponeaza ca echivalente ale morjii eroice pe cimpul de lupta §i asigura celui 
sacrificat nemurirea §i comensalitatea cu Odinn. 

A§adar, cei ce mor in lupta sau, in numele lor, cel tras la sorji spre a fi sol nu 
mor, de fapt, ci sint trimi§i la daimonul Salmoxis. Herodot e foarte atent cind il 
numegte pe Salmoxis daimon 1 , fiindca, a§a cum va marturisi citeva rinduri mai 
jos, in capitolul 96, nu §tie precis despre ce fel de fiin(a e vorba : gefii il cred zeu, 
ionienii - muritor §i chiar sclav ; dar pentru Herodot el nu poate fi decit cel mult 
o fiin(a divina nedeterminata, un daimon, §i oricum unul specific (inutului getic, 
epichorios. 

Vom remarca mai intii ca, nici la aceasta prima aparijie in text, nici in 
capitolele urmatoare, Herodot nu propune un echivalent grec al acestei divinitap 
a geplor. Salmoxis este unul din cele doar trei personaje divine din panteonul 
neamurilor barbare al caror nume Herodot nu-1 „ traduce” in limbajul credinfelor 
grecegti despre zei sau eroi 2 . Celelalte doua divinitap singulare aparpn, ambele, 
aceluia§i orizont al alteritapi proxime, vecin §i contrastant cu lumea greaca. 
Cybelei (Kybebe), zeitja lidiana de la Sardes, Istoriile ii atribuie §i un rol important 
in economia generala a evenimentelor, cita vreme incendierea templului zeifei de 
catre ionienii rasculap in 499 este, ne spune istoricul, motivul invocat de Xerxes 
pentru a pune foe la templele grecilor in 480 3 (imprejurare folosita, la rindul ei - 
dar Herodot nu avea cum s-o mai §tie -, drept pretext de catre Alexandru pentru 
incendierea capitalei ahemenide de la Persepolis). 

Pleistoros - caruia, ca §i lui Salmoxis, i se aduc sacrificii umane (dar, spre 
deosebire de cazul getic, e vorba de sacrificarea expiatorie a unui strain) - este o 


1. in injelesul lui Herodot, daimon este o fimja supranaturala nedeterminata, cam in 
felul in care se spunea §i despre Pitagora ca ar fi fost un daimon. E probabil ca 
aceasta coincident va juca un rol foarte important in absorbirea personajului Zalmoxis 
in tradipa pitagoreica ulterioara, in care clasificarea om-daimon-zeu devine esentiala ; 
vezi Marcel Detienne, La notion de daimon dans le pythagorisme ancien, Paris, 
1963, pp. 169-170. - Petre Alexandrescu, „La nature de Zalmoxis selon Herodote” 
(1980), in idem , L’Aigle et le Dauphin. Etudes d’archeologie pontique, Bucuresti - 
Paris, 1999, pp. 293-303, atribuie acestui termen un sens mult mai precis, cel de 
mediator intre oameni si zei, ca in doctrina pitagoreica ulterioara, dar Herodot nu-1 
foloseste nicaieri cu acest sens special (c/. Georges Francois, Le polytheisme et 
I’emploi au singulier des mots THEOS, DAIMON , Paris, 1957). 

2. Vezi Ivan Linforth, „Greek Gods and foreign Gods in Herodotus”, Unix’. Calif. 
Publ. in Class. Philol. 9, 1926, pp. 1-25 ; Walter Burkert, „Herodot als Historiker 
fremder Religionen”, in Nenci - Reverdin (ed.), „Herodote et les peuples non 
Grecs...”, cit., pp. 33-40; Hartog, Le miroir d ’Herodote .. ., op. cit. , p. 193; Jean 
Rudhard, „De Pattitude des Grecs a regard des religions etrangeres”, RHR 209, 
1992, pp. 219-238. 

3. Hdt. 5.102. 
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divinitate a tracilor Apsinthieni 1 . Relatarea, altminteri foarte sumara, a sacrificiului 
pentru Pleistoros in unul dintre capitolele finale ale Istoriilor este semnificativa nu 
atit ca atare, cit prin inlanfuirea de evenimente pe care istoricul o creeaza deliberat 
pe tema sacrificiilor umane : dintre cei doi comandanp persani de la Sestos, din 
478, Oiobazes e jertfit lui Pleistoros, tot a§a cum Artayctes §i fiul sau sint sacrificap 
dorinfei de razbunare a atenienilor. Aceste succesive transgresiuni vorbesc, aseme- 
nea tragediilor, despre hubris §i pedeapsa divina, uneori evocata explicit, alteori, 
ca in cazul Atenei biruitoare la Sestos, lasata la latitudinea cititorului §i subinfeleasa. 

In masura in care, a§adar, in privin(a lui Salmoxis, Herodot deroga de la 
principiul sau general, conform caruia zeii sint pretutindeni aceiagi §i doar numele 
lor difera de la un neam la altul, el implied dintru bun inceput un element de 
incertitudine §i de singularitate in narapune. Acest element se va accentua pe 
parcursul paragrafului prin multiplicarea marcilor distanjarii, autorul revenind 
mereu cu paranteza a§a cred ei - nomizousi, nomizontes, phamenoi, dokeei 
fara a oferi vreun element care sa exprime propria parere. In contrast cu veri- 
dicitatea informapei despre practicile rituale ale geplor, pe care Herodot nu o 
pune nici o clipa la indoiala, el refuza sa acorde vreun credit postulatului care sta 
la baza acestor rituri - credinja geplor ca razboinicii cazup in lupta se due la 
Salmoxis sau ca echivalentul lor, cei aruncap in sul ife, ajung in proximitatea 
acestei singulare divinitap. Este remarcabila, in acest sens, tranzipa de la daimon 
la theos, zeu, ca termen desemnindu-1 pe Salmoxis : pentru gep, cel care ii 
primegte pe soli cu bunavoinfa este un zeu, theos ; atunci insa cind trebuie sa-1 
califice el insu§i, Herodot il considera cel mult un daimon, o fiinfa altfel decit 
muritorii, dar de a carui natura divina nu se simte in stare sa raspunda el insu§i. 

Contemporanii lui Herodot considerau sacrificiile umane ca aparpnind unui 
orizont primar al originilor sau, oricum, ca o acpune pe care viafa in cetate o 
inlocuise sistematic cu substitute care, de la animale de jertfa la ofrande sau 
statui, marcau ie§irea comunitaplor grece§ti din preistorie. Atunci cind aceasta 
practica revenea intr-o cetate istorica, ea era perceputa ca o regresie dramatica §i 
o transgresiune contrara practicilor unei pietap normale, cu consccintc grave 
pentru top cei ce participau la savir§irea ei. Inca din tragediile lui Eschil, 
vocabularul sacrificiului uman se intemeiaza pe schema sacrificiului grec al 
animalului domestic, caruia poetul ii adauga insa inflexiuni §i metafore menite sa 
sugereze pervertirea ritualului uzual, impuritatea §i consccintcle fatale ale unui 
act ce mimeaza ritul legiuit, fiind de fapt un sacrilegiu 2 . 


1. Hdt. 9.119. 

2. Froma I. Zeitlin, „The Motif of the Corrupted Sacrifice in Aeschylus’ Oresteia”, 
TAPA 96, 1965, pp. 463-508; eadem, postscript to Sacrificial Imagery in the 
Oresteia (Ag. 1235-1237)”, TAPA 97, 1966, pp. 87-122; Pierre Vidal-Naquet, 
„Chasse et sacrifice dans VOrestie d’Eschyle” (1969), in Jean-Pierre Vernant, Pierre 
Vidal-Naquet, Mythe et Tragedie en Grece ancienne, Paris, 1972, pp. 135-157. 
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In Istorii, sacrificiile umane sint o practica exclusiv non-greaca. Ele sint 
atribuite, in afara de gc(i §i de apsintheeni, doar isedonilor, sciplor §i taurilor 1 . 
Jertfele omenegti reprezinta deci §i pentru Herodot, ca §i pentru contemporanii 
lui, una din marcile cele mai puternice ale alterita(ii, marturia prin excelen(a a 
inumanita(ii celor care le practica 2 . 

Relatarea propriu-zisa a ritualului de nemurire, adica a straniilor sacrificii 
umane (ca §i a la fel de ciudatului obicei de a trage cu arcul in nori), este extrem 
de tehnica §i strict descriptiva 3 . Ceea ce Hartog nume§te gradul zero al descrierii 
din capitolul 94 reprezinta, stilistic, marca deta§arii ostile a autorului de informapa 
pe care o transmite. Tonul plat e adesea adoptat de Herodot atunci cind dezaproba 
ac(iuni de o mare cruzime ca fiind dovezi ale unui exces - de exemplu, atunci cind 
povestegte cum a pedepsit Xerxes incercarea unui sfetnic de a obpnc cru(arca 
fiului sau de primejdiile razboiului. Xerxes raspunde rugamin(ii nefericitului 
parinte punind ca tinarul sa fie ucis §i taiat in doua, pentru ca armata persana sa 
margaluiasca printre cele doua buca(i ale trupului sflrtecat 4 , textul pastrind 
constant o distanfa stilistica evidenta in relatarea acestui episod, la limita dintre 
cxccu(ia brutala §i jertfa omeneasca impura §i la fel de reprobabila 5 . Tot a§a, 
Herodot descrie fara nici un comentariu razbunarea de la Sestos, un episod care 
nu reprezinta nici el in sens propriu un sacrificiu, ci o execupe, dar una cu totul 
neobi§nuita prin cruzimea ei, §i anume crucificarea satrapului persan Artayktes §i 
lapidarea fiului acestuia sub ochii parintelui care agonizeaza. De aceasta data 
insa, nu un rege barbar este autorul cruzimii, ci insu§i Xanthippos, tatal lui 
Pericle §i comandantul atenienilor 6 . Relatarea nu cuprinde aproape nici un cuvint 


1. Hdt. 4.26, 4.62, 4.94, 4.103, 9.119. 

2. Hall, Inventing the Barbarian..., op. cit., pp. 146-149; D.D. Hughes, Human 
Sacrifice in Ancient Greece, New York - Londra, 1991, p. 65 §i passim. 

3. Urmez in acest punct concluziile excelentei analize stilistice a capitolului 94 pe care 
o propune Francois Hartog, Le miroir d'Herodote... , op. cit. , pp. 190-194. 

4. Hdt. 7.38-39. 

5 . Mutilarea dusmanilor invinp sau a supu§ilor este in mod deosebit o marca a barbariei 
perplor; vezi Hdt. 3.16.1, 69.5, 118.2, 125.3, 132.2, 154.2, 159.1, 4.43.6, 7.238. 
Atunci cind Pheretime, care e de neam grec, trage in teapa un inamic invins - 
4.202.1 -, Herodot precizeaza ca z.eii au pedepsit-o pentru o razbunare atit de 
violentd, 4.205. - Vezi Hartog, Le miroir d’Herodote. .., op. cit. , pp. 142, 332-334 ; 
Lateiner, op. cit., p. 139; Hall, op. cit., pp. 158-159; Vivienne Gray, „Herodotus 
and the Rhetoric of Otherness”, AJPh 116, 1995, p. 202. 

6. Hdt. 9. 117-120. Faptul ca tocmai acest episod violent, in care excesul atenienilor este 
flagrant, incheie Istoriile a fost subliniat pe buna dreptate ca dovada ca viziunea lui 
Herodot despre razboaiele medice si despre ascensiunea Atenei e departe de a fi 
idilica ; vezi Charles Fornara, Herodotus. An Interpretative Essay, 1971, §i Peter 
Derow, „Herodotus Readings”, Classics Ireland 2, 1995 (editie electronica). 
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in afara descrierii nude a intimplarii, dar tocmai aceasta uscaciune a textului pune 
in evidenfa oroarea lui §i ne lasa sa ghicim a contrario privirea rece §i deza- 
probatoare a naratorului. 

Sacrificiile umane aparfin a§adar lumii straine de Grecia. Daca se intimpla ca 
grecii - fie ei chiar atenieni - sa puna in scena asemenea acte barbare, ei i§i 
asuma grava raspundere a regresiei intr-un orizont primitiv §i salbatic, cu toate 
consecinfele sale. Aceste acte se situeaza dincolo de orice dezaprobare §i nu au a 
fi blamate, ei doar recunoscute ca semn prin excelenfa al alteritafii. Tot a§a, 
nararea seaca a sacrificiilor periodice prin care gejii practicau riturile de nemurire, 
scandata mereu de verbe ce marcheaza faptul ca toate acestea reprezinta opinii, 
practici §i credinfe proprii acestui neam atit de diferit de greci, opereaza una 
dintre cele mai eficiente puneri la distanfa, adaugind unei precizii clinice a 
textului subtextul de profunda neincredere in aceste forme de falsa pietate §i de 
nemurire pe care le aminte§te pentru a da seama de epitetul athanatizontes . 

Herodot se mindre§te cu informatia pe care a izbutit, cel dintii, sa o obtina, cu 
piesa pe care o aduce astfel intr-un dosar dificil, dar asta nu inseamna ca-i §i 
place ce a aflat sau ca nutre§te altceva decit desconsiderare §i chiar groaza in fafa 
acestei modal hap singeroase de a deveni nemuritor. De vreme ce asa cred gepi, 
el se considera dator sa evoce sacrificiul solilor trimi§i la Salmoxis, insa o face 
inscriind modul specific gefilor de a deveni nemuritori intr-o figura a alteritafii cu 
care nu are §i nu vrea sa aiba nici un fel de legatura. 

Izvoarele posterioare lui Herodot nu menfioneaza decit rar, cel pufin in starea 
in care le putem noi citi acum, aceste sacrificii singeroase. Tema revine cu 
oarecare consistent abia in literatura tirzie, mai ales in cadrul polemicii dintre 
scriitorii pagini §i cei cre§tini cu privire la inviere §i la nemurirea sufletelor. In 
focul acestor confruntari, nu doar umbra getului Salmoxis, ei §i amintirea sacri- 
ficiilor singeroase care i se adresau revine cu mai mare frecvenfa, fara a aduce 
insa in discufie elemente noi l'afa de textul lui Herodot. De multe ori, ca de 
exemplu la Lucian 1 2 , sacrificiile pentru Salmoxis sint citate din memorie, cu o 
fuziune caracteristica intre zeul local sau daimonul caruia, cum spune Herodot, 
li aduceau jertfe ge{ii §i sclavul lui Pitagora. Extrapolind, autorii tirzii susfin ca 
sacrificiile erau anuale ori ca victimele erau cei mai frumosi §i mai buni dintre ei, 
ba chiar cei mai de seama dintre cei ce se indeletnicesc cu filozofia, pe care, 
tdindu-le beregata, li fac nemuritori 2 . Amestecul de ironie §i interpretari descinzind 
din texte consacrate elogiului excelenfei barbare, opuse decadenfei greco-romane 3 . 


1. Luk. Scyth. 1, cf. Iuppiter trag. 42. 

2. Clem. Strom. 4.8, Stahlin II, 274, p. 213; Aeneas din Gaza, PG 85, 940 (din 
dialogul „Theophrastos sau despre nemurirea sufletelor §i invierea trupurilor”). 

3. Aceasta lectura rousseauista avant la lettre a marcat profund traditia despre geti 
incepind inca din secolul al IV-lea. Exemple clare pot fi gasite la Strabon, 7. 3. 3-5 ; 
vezi Hartog, La memoire d’Ulysse..., op. cit., §i infra, pp. 179-191. 
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aduce nuanfe noi in ceea ce privegte perspectiva greaca din care sint examinate 
§tirile despre gcp, dar e vorba de fiecare data nu de informapi inedite, ci doar de 
noi lecturi ale textului lui Herodot sau ale derivatelor acestuia, care nu sporesc cu 
nimic substanfa §tirilor despre solia la Salmoxis. 

Ca §i in privinja altor consemnari referitoare la religia §i credinjele geplor, sursele 
scrise antice nu ingaduie nici in acest caz vreo ipoteza referitoare la continuarea, 
evolupa sau, dimpotriva, disparipa acestor practici in secolele urmatoare. Interpre- 
tarea sacrificiului solilor catre Salmoxis in exegeza moderna nu pne seama - cu 
unele notabile exceppi 1 - de caracterul predominant livresc al scrierilor antice, 
conferind parafrazelor datorate unor autori posteriori lui Herodot valoarea unei 
informapi autonome, mai noua decit relatarea lui Herodot insu§i §i deci pertinenta 
pentru intreaga civilizape getica, pe intinderea a peste un mileniu de existenfa 
istorica. Or, daca urmarim cu atenpe modul in care textele deriva unul din 
celalalt, ne dam seama ca succesiunea lor dovedegte marea popularitate a Istoriilor 
lui Herodot, dar nu poate proba in nici un fel ca gepi - sau hibridul numit 
geto-daci - ar fi practicat ritul trimiterii de soli la Salmoxis dincolo de secolul 
al V-lea, cind consemneaza Herodot aceasta detestabila „practica de nemurire”. 
Ma grabesc sa subliniez ca aceasta concluzie derivata din lectura textelor antice 
nu poate reprezenta nici dovada ca gepi nu ar mai fi practicat, dincolo de epoca 
clasica, un atare ritual. Doar ca, pentru a putea afirma cu minima legitimare ca 
aceste rituri s-ar fi practicat pina la cucerirea romana, sau foarte aproape de aceasta 
data, avem nevoie de alte surse decit textele antice pe care le mai putem citi azi. 

Cea mai ampla incercare de explicare a acestui fenomen religios al sacrificiilor 
prin aruncare in sulife ii aparpne lui Mircea Eliade 2 , care subliniaza, pe baza mai 
multor analogii culese din cele patru zari ale lumii, valoarea simbolica a sulifelor 
indreptate spre cer ca mijloc imaginar de comunicare cu lumea zeilor. Or, textul 
lui Herodot e foarte ferm in a suspne ca gepi pretind a comunica cu zeul lor prin 
intermediul solilor care mor, ceea ce inseamna ca valoarea stilpilor-sulife ca 
mijloc de comunicare intre oameni §i zei - atestata §i de tradipi cu mult mai 
aproape §i mai inrudite cu cele care le pot fi atribuite geplor decit analogiile 
invocate de Eliade, de pilda la neamurile, tot indo-europene, de origine scitica 3 -, 
daca va fi existat cu adevarat vreodata, a fost obnubilata de sacrificiul razboinicilor 
pe care il relateaza Istoriile. Mai grav, relapa dintre solia la Salmoxis §i disparipa 
temporara a acestuia, relatata de grecii din Pont - piatra unghiulara a demonstrapei 
lui Eliade cu privire la identitatea personajului Salmoxis in cele doua capitole 


1 . Hartog, Le miroir d ’Herodote . . . , op. cit. ; Alexandrescu, „La nature de Zalmoxis. . . ” , 
cit. ; Vulpe, op. cit. ; Nasta, „Les rites d’immortalite...”, cit. 

2. Eliade, op. cit., pp. 57-60. 

3. Henri Hubert §i Marcel Mauss, „Essai sur la nature et la fonction du sacrifice”, in 
Melanges d' Hist oire des Religions, Paris, 1926, pp. 36-38 ; Georges Dumezil, Romans 
de Scythie et d’alentour, Paris, 1978, p. 176. 
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succesive ale Istoriilor, 94 §i 95 este anulatS de faptul cS, in textul grec, 
periodicitatea soliei (clia penteteridos , tot in al cincilea an, adica dupa ce s-au 
scurs patru ani incheiap de la solia anterioara) nu este aceea§i cu durata latenfei 
lui Salmoxis ep’etea tria, dupa ce s-au implinit trei ani, adica in al patrulea 1 . 

Pentru a incheia discupa referitoare la sacrificiile razboinice, cred a§adar ca 
nu avem altS solupe decit sa inregistrSm existenja unui atare ritual singeros, pe 
care gepi il considerau un rit de inipere legat de credin{a lor in nemurirea eroica 
a razboinicilor alaturi de Salmoxis. In subsidiar, putem nota relapa pe care acest 
ritual o atesta intre zeu §i cer, de vreme ce intreaga ceremonie este orientata in 
sus 2 . Franpois Hartog subliniazS, pe de alta parte, faptul ca ritualul getic, a§a cum 
este el prezentat de Herodot, inverseaza direcpile normale - subtle sint pnute in 
sus, in loc sa fie indreptate inainte, razboinicul e aruncat de jos in sus §i cade in 
virful sulifei, in loc sa fie strapuns orizontal -, interpreted aceasta inversare ca 
pe o modalitate de subliniere a alteritapi geplor. Este la fel de posibil ca acest cod 
inversat sa fi exprimat chiar prin rit opozipa §i complementaritatea soliei ca 
razboi simbolic fafa de razboiul real. 

Nu cred ca textul lui Herodot ne ingaduie sa afirmdm mult mai mult decit atit. 
E drept ca el nici nu ne interzice sa cautam in direcpa cultelor razboinice din aria 
indo-europeana posibile dezvoltari ipotetice valorizind „moartea in arme” ca 
instanfa de eroizare, un ethos ce exalta furor bellicus, pe care toate seminpile 
indo-europene 1-au cunoscut §i care poate avea o relape - §i aceasta ipotetica - cu 
rolul social deosebit de important al razboinicilor in societatea getica §i mai tirziu 
la daci, problems asupra careia voi starui intr-un alt capitol al acestei carp 3 . 

O a doua components a descrierii datorate lui Herodot pare sa se piarda cu 
totul din tradipa ulterioara, §i anume personajul numit (Ge)Beleizis. Fara indoiala, 
aceasta disparitie se datoreaza deopotriva prestigiului singular al celuilalt personaj 
divin menponat de Herodot - e vorba, bineinfeles, de Salmoxis - §i incertitudinii 
pe care textul o instaleaza deliberat intre cele doua nume, lasindu-ne sa ghicim 
singuri daca e vorba de o epiclesa, de doua nume ale accleiap divinitap sau de 
doua personaje divine mai mult sau mai pupn distincte. Vulgata istoriografica 
moderna prefera de departe aceasta a doua interpretare - cel mai greu de 
demonstrat pornind de la textul grec -, dar e destul de clar ca, de fapt, Herodot 
a aflat de la informatorii lui §i un alt nume divin getic, in afara celui al lui 
Salmoxis, §i il expediaza destul de grabit, atribuindu-1 intr-o propozipe incidents 
unora dintre ei, fSrS cercetSri mai amSnunpte. Pe de altS parte, discupa cu privire 
la identitSple respective ale lui Salmoxis §i (Ge)Beleizis pare disproporponatS in 
raport cu pupnStatea informapilor referitoare la cel din urmS, care se reduc strict 


1. Hdt. 94, cf 95 ; vezi Hartog, Le miroir d’Herodote... , op. cit., p. 190. 

2. Hartog, Le miroir d’Herodote... , op. cit., p. 194. 

3. Vezi infra, pp. 249-260. 
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la aceasta propozifie ambigua 1 . Cit privegte explicable etimologice 2 , ele sint 
oricum viciate in cazul lui (Ge)Beleizis de faptul ca discupa poarta asupra unei 
coruptele din manuscrisele medievale ale Istoriilor 3 . 

Cit prive§te a treia informape pe care Herodot o aduce cu privire la uzanfele 
geplor, ea se refera la un ritual apotropaic in legatura cu furtunile. Elementul 
care a repnut cu deosebire atenpa exegeplor acestui pasaj - mai ales a celor 
romani - este afirmapa destul de enigmatica a autorului potrivit careia gepi ar 
trage cu arcul in cer ameninjindu-l pe zeu, cdci ei nu cred cd ar exista un altul in 
afara (zeului) lor. Diferitele variante oferite de cercetatori pentru a infelege acest 
pasaj au presupus fie ca gepi erau monotei§ti - de unde §i o deriva care a impins 
pina la absurd aceasta ipoteza 4 fie, cum suspnea Constantin Daicoviciu 5 , ca 
gepi cred cd (cel ce tuna §i fulgera) nu este alt zeu decit zeul lor, §i de aceea i se 
adreseaza cu un ritual care le e propriu doar lor. 

Interpretarea pe care o socot mai convingatoare §i mai susceptibila sa dea 
seama de sensul textului este cea propusa de Erwin Rohde, care suspne ca ho 
the os, substantivul ce apare de doua ori in aceasta fraza, desemneaza de fiecare 
data alt zeu 6 , fiindca, daca ar fi acela§i, cum se infelege de obicei, conduita 
geplor ar fi absurda - ei 1-ar amenin(a pe Salmoxis tocmai pentru ca il recunosc 
ca zeu - §i neverosimila - ei nu recunosc decit un singur zeu, intr-o lume care. 


1. Ampla bibliografie a subiectului poate fi gasita la loan Iosif Russu, „Religia 
geto-dacilor. Zei, credinje, practici religioase”, AlStCl Cluj 5, 1947; idem s.v. 
Zalmoxis, RE 2, 18, 1967, col. 2302-2305; Eliade, op. cit., pp. 60-62. 

2. Wilhelm Tomaschek, Die alten Thraker II, Viena, 1893, p. 62 ; Georges Seure, „Les 
images thraces de Zeus Keraunos : Zbelsourdos, Gebeleizis, Zalmoxis”, REG 26, 1913, 
pp. 225-261 ; Detschew, Die Thrakische Sprachreste, op. cit., s.v. ; Cicerone Poghirc, 
Considerations philologiques et linguistiques sur Gebeleizis”, Thracia II, 1974, 
pp. 357-360. 

3. In studiul citat in nota precedents, Cicerone Poghirc, luind act de divergence de 
transcriere a acestui pasaj in diferitele manuscrise ale Istoriilor, propunea o corecpe 
foarte eleganta - Afebeleizis, in loc de Gebeleizis, ceea ce, paleografic, putea fi lesne 
presupus §i dadea sferei de competente a zeului un sens clar, apropiindu-i numele de 
i.-e. *neb -, cf. gr. nephele, lat. nubae, nor, nori. La data la care Poghirc i§i publica 
studiul, verificarea mss. nu ii era, evident, posibila - or, cele mai vechi §i de 
incredere dintre acestea dau lecpunea Beleizis, §i numai cele mai tirzii adauga acestui 
nume pardcula ge. Vezi supra, p. 70 n. 2. 

4. loan Coman, Zamolxis, p. 85 ; cf. idem „ Zalmoxis et Orphee”, Serta Kazaroviana 1, 
1950, Sofia, p. 83. - Eliade, op. cit., p. 61 n. 94, remarca pe buna dreptate ca 
problema „monoteismului geto-dac” apartine istoriei ideilor in Romania modernd, si 
nu istoriei religiilor. 

5. Constantin Daicoviciu, „Herodot §i pretinsul monoteism al getilor”, Apulum, 
1944-1945, pp. 90-93. 

6. Rohde, Psyche, op. cit., p. 286 n. 2. 
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pentru Herodot cel pupn, este exclusiv politeista. Daca insa admitem ca prima 
ocurenja a cuvintului the os se refera la zeul cerului, al trasnetelor §i al fulgerelor, 
adica la Zeus al grecilor, pe care gepi nu-1 recunosc, fiindca ei nu recunosc decit 
propriii zei, drept care Herodot nici nu le traduce numele, sensul frazei devine 
mai clar : Herodot nu vrea sa ne spuna ca gepi nu recunosc decit un singur zeu, 
ci ca ei nu-1 recunosc pe Zeus ca zeu al furtunilor. Spre deosebire de alte 
neamuri, in frunte cu grecii in§i§i, care admit natura divina nu doar a zeilor 
proprii, ci §i a zeilor altor popoare, gepi nu recunosc ca ar exista alt/alp zeu/zei 
decit cei carora ei le consacra un cult. De vreme ce nesocotesc puterea lui Zeus 
stapin al fulgerului, ei i§i inchipuie ca pot indeparta furtuna prin mecanica unei 
magii homeopatice sau ca pot domina duhurile ce provoaca tunetele §i fulgerele 
printr-un rit imitativ, tragind cu sagep in cer 1 ; daca ar recunoagte ca Zeus e 
manifest in furtuni, n-ar mai incerca asemenea ritualuri primitive. 

Aceasta interpretare vaduvegte, ce-i drept, exegeza §i a§a foarte ipotetica a 
credinfelor in Salmoxis de un argument care ar fi putut parea relativ consistent cu 
privire la natura uraniana a acestuia, dar nu cred ca trebuie sa sacrificam sensul 
textului lui Herodot pentru a incerca sa obpnem rezultate inevitabil precare. 
Oricum, fraza la care m-arn referit este o glosa, o ipoteza a lui Herodot pe 
marginea unei informapi al carei sens autentic ii era obscur, a§a ca valoarea ei 
informativa e nula. In cazul sacrificiilor razboinice, lui Herodot i s-a relatat 
ritualul impreuna cu faptul ca el se leaga de credintja ca solii ajung la Salmoxis. 
In cazul ritualului trasului cu sagep in cer, in schimb, doar ritualul ca atare i s-a 
povestit ; el il consemneaza, fiindca il considera bizar, §i incearca apoi, printr-un 
raponament propriu, sa incadreze acest fapt in ansamblul cuno§tin(elor sale 
despre credin(ele geplor. 

Putem formula oricite ipoteze savante cu privire la un posibil raport intre 
aruncarea in suli(c a solilor §i ritualul apotropaic al sageplor trimise in cer (raport 
care, personal, inti este extrem de obscur), cu condipa sa nu uitam ca aceste 
ipoteze nu au ca punct de pornire informatia culeasa de Herodot, ci interpretarea 
pe care Herodot incearca sa le-o dea. Daca avem grija sa spunem Herodot crede 
ca..., §i nu Herodot ne informeazd cd..., asumindu-ne, explicit, responsabilitatea 
pentru ipotezele pe care le consideram indreptapte, putem apoi construi ce credem 
de cuviin(a in termenii constructelor moderne de natura antropologica ; altfel, 
supralicitam un text ce aparpnc clar antropologiei grece§ti antice a religiilor, atit 
cit era ea de sigura in veacul lui Herodot, §i nu informapei istorice. 


1. Cf. razboiul cu vintul la Psylloi, Hdt. 4.173, sau al Ataranplor cu soarele, 4.184, 
cu comentariul lui How si Wells la 4.94; pentru frecven{a acestui tip de magie 
imitativa in lumea antica, vezi James F. Frazer, Le Rameau d’Or, trad, fr., Paris, 
1923, pp. 36-77. 
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6. Povestea lui Salmoxis pitagoreul 

Evident ca noutatea de care Herodot este cel mai mindru e anecdota istorisita de 
ionieni despre Salmoxis - sclav §i ucenic al lui Pitagora in pnuturile getice. Dupa 
ce a organizat textul intr-un savant crescendo, el clameaza iata insd ce am aflat 
eu, punthanomai, §i poveste§te apoi, la modul indirect, ce ii spusesera ionienii 
despre Salmoxis. 

Brusc, in aceasta istorioara, cel ce fusese pina acum un daimon sumbru caruia 
i se aduc sacrificii omenegti devine un barbat cu identitate precisa, muritor ca top 
muritorii, traind intr-un mediu bine definit, la Samos, ca sclav al invajatului 
Pitagora - adica, in sistemul cronologic practicat de Herodot, cu doua, cel mult 
trei generapi inainte de el. Contemporan cu expansiunea persana pe coastele 
Asiei Mici §i cu tirania lui Polycrates la Samos - despre Pitagora se spunea ca 
plecase din cetatea sa de ba§tina, Samos, tocmai pentru a nu fi supus fie pcrplor, 
fie tiranului -, Salmoxis intra, macar prin procura, in istoria Greciei, a§a cum 
este ea narata de Herodot. §ocul acestei eruppi a Strainului misterios in plina 
istorie familiara a grecilor nu trebuie sa fie trecut cu vederea, fiindca face parte 
dintr-o construcpe literara a carei teatralitate nu scade nici un moment in intensitate. 

A§adar, spun ionienii, Salmoxis a fost sclavul lui Pitagora al lui Mnesarches 
din Samos. Care ionieni ? Aproape nimeni nu se indoie§te de faptul ca ace§tia sint 
ionienii din Pont, adica din Olbia, cetate unde Herodot a calatorit pe urmele lui 
Dareios §i ale sciplor. Problema ar fi aceea ca textul manuscriselor considerate 
de editori mai corecte atribuie istoria lui Salmoxis la Samos grecilor din Hellespont 
§i doar manuscrisele secundare adauga §i cei din Pont. 

Grecii din Hellespont ar putea fi, de pilda, cei din Proconnesos, dintre care 
unul anume, Aristeas, inregistrase multe pove§ti pontice, intr-o tradipe care va 
supraviepti pina tirziu in epoca romana. Sau, cum se intimpla ades in Istoriile lui 
Herodot, s-ar putea referi la locuitorii cetapi Cyzicos, care au mai avut de-a face 
cu un personaj venit din pnuturile septentrionale - cu Anacharsis Scitul, despre 
care tot Herodot relateaza ca, deprinzind la cyziceni credinfe §i ritualuri grecegti, 
s-a intors apoi in patria sa §i a continuat sa se inchine zeilor greci, drept care 
regele scit Saulios, propriul sau frate, surprinzindu-1, 1-a ucis cu o sageata. 

Herodot ilustreaza intoleranja sciplor fafa de obiceiurile straine de propriul 
lor nomos atit cu povestea lui Anacharsis, scitul care, calatorind prin Grecia, §i-a 
uitat propria identitate, cit §i cu anecdota despre regele Skyles, personaj bilingv 
§i „bicultural”, fiu al unui rege scit §i al unei sopi/concubine grecoaice din Istros, 
ucis §i el de propriul sau frate, fiindca, la Olbia, fdcea pe bacchantul in cortegiul 
dionysiac 1 . Ambele istorii i-au fost relatate de locuitorii greci ai Jarmurilor 


1. Hdt. 4.76-80, cuargumenteleluiHartog,LeM?iro/rd7/erodote..., op. c/f.,pp. 134-164, 
care pune in evidenta corespondentele dintre cele doua povestiri, grupate de altfel 
laolalta de Herodot. 



112 


PRACTICA NEMURIRII 


Pontului, ca §i povestea despre Salmoxis sclavul lui Pitagora. Putem deslugi, in 
sintaxa acestor istorisiri, ceva din modul in care i§i reprezinta aceasta elenitate, 
pina la urma marginala, universul aparte in care i§i duce existenfa §i modalitatea 
particulars in care i§i define§te identitatea greaca in opozipe cu diferitele ipostaze 
„barbare” ale Celuilalt. 

Salmoxis nu are trap. Spre deosebire de scip - §i in pofida faptului ca nu cred 
cd existd alt zeu decit al lor -, tracii din care se trage par deschi§i experienjelor 
aculturapci ; Skyles urmarit de scip trece Dunarea la traci, care sint dispugi sa-1 
apere cu for(a armelor. Povestind cum a fost pina la urma evitat conflictul, 
Herodot evoca, cu o mare ate n pc acordata detaliilor, o intreaga lume in care 
circula, o data cu sopile, §i faptele culturale. Casatoriile princiare apar ca o cale 
regala a conexiunilor dintre cele trei mari arii culturale - scitica, traca §i greaca - 
care i§i disputa spapul pontic. Regele scit Ariapeithes are cel pupn trei sopi : 
grecoaica din Istros, de la care fiul ei Skyles va deprinde limba §i obiceiurile 
grecegti ce il vor duce la pieire ; prinfesa traca, mama lui Octamasades - regele 
care ia locul lui Skyles fugar fiica lui Teres, intemeietorul statului odrid, §i 
sora atit a regelui Sitalkes (la care se refugiaza Skyles), cit §i a lui Sparadokos, 
prinptl trac frate cu Sitalkes, refugiat el de asta data in pnuturile scitice ; in fine, 
ultima, Opoia, despre care Herodot ne spune ca, dupa moartea lui Ariapeithes, a 
fost luata de sopc de catre Skyles §i ca era aste , tradus de obicei prin bd§tina§d. 
Dar, a§a cum corect observa Hartog, aste inseamna nu doar localnica, ci §i din 
cetate , in vreme ce termenul propriu pentru bd§tina§d, epichorie, e intrebuinfat 
de Herodot in legatura cu cealalta sopc a lui Skyles, grecoaica de la Olbia. Nu 
vad de ce ar trebui sa-1 corectam pe Herodot pentru a-i impune o logica simpli- 
ficatoare : complexitatea - la limita confuzia - relapilor dintre apoikiile grece§ti 
§i dina§tii locali e foarte bine ilustrata de aceste casatorii incrucigate, in care so pa 
„ scitica” e de neam grec §i sopa „ greaca” e de neam ba§tina§. 

Oricum ar sta lucrurile, faptul ca razboiul dintre scip §i traci este evitat 
printr-un schimb de frap regali 1 - Skyles, fiul grecoaicei §i fratele lui Octamasades 
Scitul, contra lui Sparadokos, fratele regelui odrid Sitalkes §i unchiul aceluia§i 
Octamasades - devine corolarul acestui complicat cadril de inrudiri, echivalenfe 
§i divergence, paradigma a intricatei istorii a raporturilor dintre sci(i §i greci, in 
care tracii apar ca termen mediu §i moneda de schimb matrimonial §i cultural. 

Tot a§a, personajul Salmoxis din anecdota povestita de grecii din (Helles)Pont - 
in ciuda similitudinilor sale cu Anacharsis Scitul sau cu Skyles - nu le imparta§e§te 


1. Asheri, „Herodotus on Thracian Society and History”, cit., p. 162 n. 43, observa pe 
buna dreptate ca Herodot dispunea chiar la Atena de §tiri precise despre acest episod, 
cita vreme regele Sitalkes era, inca din 431, unul dintre aliatii importanji ai ate- 
nienilor ; pe de alta parte, Herodot, 4.76, subliniaza ca s-a informat personal despre 
familia regala a lui Scyles de la un nobil persan, Tymnes, care 11 slujise pe Ariapeithes. 
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in nici un fel soarta, ci dimpotriva. Spre deosebire de prinpi scip care se 
elenizeaza de buna voie, el este un sclav, silit sa inveje limba §i obiceiurile 
grece§ti datorita condipei sale silnice §i inferioare. Dar, o data ce se intoarce in 
patrie, e primit ca un print, §i invatatura greaca pe care o transmite neamului sau 
este imbrap§ata cu fervoare de neofit de catre traci. Salmoxis apare ca mediator - 
insa de data aceasta uman, anthropos - §i ca tehnician al unei aeulturapi reunite. 
Dimpotriva, scipi, in ciuda faptului ca, la origine, sint pe jumatate greci - 
coboritori din stirpea eroului Heracles §i a fecioarei cu nume predestinat, 
Mixoparthcnos ' ,fata pe jumatate (pe jumatate §arpe, ca Echidna, dar mixhellenes 
este, de pilda, numele pe care il poarta, la Heracleia Pontica, ba§tina§ii elenizap 
§i aserviti grecilor din cetate) -, in ciuda acestei origini „mixte” sau, poate, 
tocmai de aceea, neamul scitic refuza cu violenta sa adopte diaite hellenike, 
modul de viata grecesc, in vreme ce regii lor se divid in „autohtoni§ti” §i fileleni. 
Scitilor le este, §i lor 1 2 , slid sa adopte obiceiuri strdine, fie ele ale altor neamuri, 
fie mai cu seamd felul de a fi al grecilor, hellenikas homilias 3 . 

Admiratia lui Herodot fata de scip e clar limitata la invincibilitatea lor, 
rezultata din iscusinta cu care utilizeaza nomadismul, cauza prima §i esenta a 
propriei aporia, lipsci de mijloace, pentru a-1 transforma in neputinta a du§manilor 
§i in victorie. Lingd Pontul Euxin, scrie el, pe unde §i-a purtat Dareios o§tile, 
locuiesc, cu exceptia scitilor, doar neamurile cele mai ignorante, ethea amathestata, 
dintre toate. Cdci nici un neam de pe / annul Pontului nu a vddit vreo iscusinta 
(sophie), fi nici vreun bdrbat invatat, aner logios, cu exceptia neamului scitic §i 
a lui Anacharsis. In schimb, neamul scitic - pe care, spune Herodot, pentru 
celelalte nu-l admir defel - a nascocit un singur lucru, dar acela prea iscusit, 
sophotaton, §i cel mai important dintre toate cele omene§ti, anume cum sa nu le 
scape nici un du§man §i cum sa devina de negasit pentru acesta 4 . 

Dar in pove§tile lui Skyles §i Anacharsis nu auzim doar vocea lui Herodot, ci 
§i pe cea a grecilor din Pont, mai ironica fata de scip §i de refuzul lor de a 
deprinde moravurile grecilor : un olbiopolitan e cel care tradeaza iniperile bachice 
ale lui Skyles, ironizind exact pe tema pretenpilor la puritate identitara a sciplor, 
§i tot ionienii rid de ignoranta acestui neam, povestind - lucru altminteri cu totul 


1. Herodot atribuie explicit aceasta poveste grecilor din Pont (cf. 4.8) §i nu o accepta 
(cf. 4.11), preferind sa sustina ca scijii au venit din Asia Centrala. - Dumezil, Romans 
de Scythie..., op. cit., pp. 171-203, comenteaza admirabil povestea mostenirii lui 
Heracles §i regula succesorala de traditie general indo-europeana, pe care o regasim 
§i in basmele romane§ti, in care fratele mezin mo§tene§te imparatia. 

2. Ca §i egiptenilor, cf. 2.95 §i observatia lui Philippe Legrand, Herodote, Histoires, 
texte etabli et traduit par Ph. Legrand (Coll, des Universites de France), Paris, 1938, 
ad loc. 

3. Hdt. 4.76. 

4. Hdt. 4.46. 
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neverosimil - ca scipi nu deosebesc nici macar fulgii de zapada de fulgii de pene 
sau riturile dionysiace de adevarata nebunie, mania. Tot ionienii propun o opozipe 
elocventa intre locuirea greaca - polls , astu , chiar „palatul” stralucitor al lui 
Skyles la Olbia - §i ethea, sdlasurile, vizuinile in care locuiesc sci jii 1 . 

Ecoul acestui folclor „colonial” despre inferioritatea intelectuala a sciplor se 
regasegte pina foarte tirziu, de pilda la Themistios, care, vorbind de fapt despre 
germani, ii califica, sub numele de scip, ca neam thumodes te kai anoeton, 
inflamat §i nesdbuit , in opozipc cu persanul epiboulon te kai doleron , iscusit in 
uneltiri §i ingeldtor 2 . Uitind de admirapa lui Herodot pentru infringerea pergilor 
de catre scip, dar rcpiund dintr-o veche iradipc opozipa intre necugetarea 
razboinicului barbar §i iscusinja gireata a excesului - aici persan - de civilizapc, 
referirea celebrului orator imbraca in termeni trad ipional i confruntarile proprii 
veacului al IV-lea al erei cregtine, atestind vitalitatea vechilor reprezentari peiorative 
despre barbari in general §i despre scip in special. 

Herodot era cu mult mai lipsit de prcjudccap : vorbind despre rezistenja 
gcplor, el accepta ideea ca aceasta a fost nesabuita, dar o contrabalanseaza 
imediat cu epitetele tradiponalc andreiotatoi kai dikaiotatoi, iar cind se refera la 
sciji, nu poate omite opinia comuna potrivit careia ace§tia ar fi ignoranp, dar 
semnaleaza paradoxala realitate a faptului ca tocmai ei au „inventat” razboiul 
imposibil in care Dareios a pierdut. In schimb, cind vorbe§te in nume propriu 
despre Olbia - al carei statut de excelenla urbana §i rafinata contrasteaza, in 
povegtile ioniene, cu „vizuinele” scitice o nume§te tirg, emporion 3 , ai carui 
locuitori legousi spheas autous einai Milesious, pretind despre ei in§i§i cd arfi 
milesieni 4 , fara sa-§i angajeze in vreun fel propria raspundere in privinpi acestei 
ilustre obir§ii. 

Cind e vorba despre geji, Herodot, cum observam §i mai sus, relateaza, 
impersonal, despre riturile de nemurire inchinate lui Salmoxis - dar, dupa 
triumfalul punthanomai, am aflat , din prima fraza a capitolului 95, lasa integral 
in seama ionienilor povestea lui Salmoxis om, sclav la Samos §i initiator al 
neamului getic intru nemurire 5 . Ionienii spun a§adar ca Salmoxis ar fi fost un get 
oarecare, o vreme sclavul lui Pitagora al lui Mnesarches, §i ca, eliberindu-se, a 
facut §i ceva avere §i s-a intors in tinuturile lui de bagtina. Acolo i-a regasit pe 


1. Hdt. 4.31, 4.76 ( ethea ); cf. 4.78 (Olbia - astu ); 4.79 (nebunia bachica) ; cf. si 
Dumezil, Romans de Scythie..., op. cit., pp. 339-351. 

2. Themist. 11, P.148 D. 

3. Hdt. 4.2. 

4. Hdt. 4.79. 

5. Vezi §i Darbo-Peschanski, Le discours du particulier . . . , op. cit., p. 34, despre 
formulele ce marcheaza inceputul §i finalul unei povestiri culese de Herodot, cf. 2.63, 
112, 122 ; 4.179, intre care relatarea se face invariabil in stil indirect. 
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gepi sai : Hartog subliniaza ca fraza despre intoarcerea lui Salmoxis e construita pe 
opozipa dintre termeni din sfera cunoa§terii : gepi kakobioi §i hupaphronesteroi, 
inapoiati §i nemaipomenit de sdraci cu duhul, se deosebesc radical de Salmoxis, 
epistamenos, gtiutor, ca unul care traise o vreme in preajma unui mare inva(at, 
sophistes , ca Pitagora, §i deprinsese nu doar modul de viafa ionian, rafinat, ci §i 
ethea batuthera, un mod de a gindi mai subtil *. 

Cred ca se cuvine sa incep prin a observa ca, in povestea ionienilor reprodusa 
de Herodot, gejii dispar fara urma, fiind peste tot inclocuip de traci. Herodot nu 
se indoiegte nici o clipa de identitatea de nume §i de context dintre zeul get 
Salmoxis §i sclavul trac al lui Pitagora, dar, spre deosebire de capitolele in care 
vorbe§te in nume propriu §i in care distinge sistematic intre neamul tracilor §i 
gepi athanatizontes, in anecdota ioniana aceasta distincpc dispare cu desavir§ire. 
Mi se pare evident ca Herodot respecta riguros spusele ionienilor, probabil 
sugerind in acest fel ca propriile lui informapi sint mai circumstantiate §i deci mai 
credibile. Efectul este intr-adevar acesta, in sensul ca etnonimul generic Thre'ikoi 
marcheaza §i pentru cititorul atent de azi o distanfa mult mai mare intre informa- 
torii ionieni ai lui Herodot §i trad it ia pe care vor s-o evoce decit restul informa- 
pilor, atit din capitolele 93 §i 94 ale carpi a 4-a, cit §i din cartea urmatoare, care 
se refera cu precizie la gep, un neam trade deosebit de celelalte prin practicile de 
nemurire §i prin comportamentul indraznej in fat;a inaintarii per sane. E ca §i cind 
ionienii n-ar §ti mare lucru despre acest specific al geplor, care nici nu-i inte- 
reseaza indeajuns pentru a-1 menpona ; ei n-ar fi aflat decit foarte vag ca, printre 
traci, ar exista o credinfa in nemurire, explicind-o prin invafatura unui personaj 
ancilar din preajma lui Pitagora din Samos (despre care, de altfel, cuno§tin(ele lor 
nu sint cu mult mai solide). ETna peste alta, Herodot ne sugereaza ca ne aflam in 
fa(a unui produs al folclorului urban al ionienilor din Pont, care il intereseaza 
fiindca pomene§te un nume §tiut de el, Salmoxis, §i o anecdota amuzanta §i 
pitoresca, dar nu mai mult de atit. 

Inarmat cu gindurile subtile deprinse la Samos, Salmoxis pregate§te un andreon 
in care ii stringe - infelegem ca in mod repetat - pe cei mai de frunte dintre 
cetdteni, ton proton ton aston , ospatindu-i din bel§ug, euocheonta : pentru 
oricine e familiarizat cu institupile sociale ale Greciei, aceasta seevenfa evoca 
imediat o scena de banchet aristocratic, cu sala de ospefe, nobilii ad u nap laolalta 
§i belgugul somptuos §i rafinat al unui sumposion. Textul vorbe§te explicit de 
fruntagii geplor ca sumpotai , participanp la sumposion . E adevarat ca andreon 


1. Hartog, Le miroir d’Herodote..., op. cit.. pp. 169-170; la p. 170 n. 2, el citeaza 
numeroase ocurente care precizeaza sensul de excelenta intelectuala al adj. bathus : 
Solon, fr. 23. 1 Diehl ; Heraclit. D-K 22. B 45 ; Pi. N. 3.53, 7.1 ; vezi §i LSJ s.v. ; 
aici la comparativ, un mod de a gindi mai subtil decit cel anterior experienjei lui 
Salmoxis pe linga Pitagora. 
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poate fi §i locul unor reuniuni mai ascetice, ca arhaicele pheiditii spartane 1 , dar 
aici contextul e cel al unui banchet aristocratic, insofit de toate ingredientele pe 
care le presupune aceasta institute ca forma predilecta de distincfie sociala, de 
abundenfa §i de rafinament, locul geometric al dialogului politic §i al desfatarilor 
cultivate. Istorisind aventurile mult prea bogatului §i fericitului tiran Polycrates 
din Samos, Herodot evoca rafinatele banchete literare din andreon - ul tiranului, 
pe care il aflam lungit pe kline - canapeaua pe care stateau intin§i convivii - 
alaturi de poetul Anacreon 2 . Daca e sa gasim un echivalent septentrional al 
banchetului lui Salmoxis, acesta este cel al ospefelor hyperboree evocate de 
Pindar 3 - dar ionienii imagineaza pentru festinul de nemurire oferit de Salmoxis 
un decor prin excelenfa ionian : nu erau oare ionienii vestifi pentru habrosune §i 
truphe , rafinata opulen(a caracteristica civilizapei „orientalizante”, eflorescenfa 
exploziva a culturii vizuale §i literare care face distincfia, in secolele al VH-lea §i 
al Vl-lea, intre aristocrat cetafilor §i oamenii de rind 4 ? 

Se cuvine totu§i sa remarcam ca verbul euochein , denotind bel§ugul ospefelor 
oferite de Salmoxis, reapare intr-un singur alt pasaj din Istorii, referitor la 
funeraliile arislocraplor traci 5 . Acela§i verb apare tot in context funerar, dar in 


1. Henri Jeanmaire, Couroi et Couretes, Essai sur V education spartiate et les rites 
d ’adolescence dans I’Antiquite hellenique, Lille - Paris, 1939, p. 85, cf. pp. 423, 483. 

2. Cf. Hdt. 3.121, Polycrates din Samos in andreon , la un banchet la care ia parte §i 
poetul Anacreon. 

3. Vezi supra, pp. 43-44. - Banchetul ca institute a societaplor aristocratice a facut in 
ultimele decenii obiectul unor studii care il definesc cu mare acurateje ; vezi Jean 
Dentzer, Le Motif du banquet couche dans le Proche Orient et le monde grec du Vile 
au IVe siecle, Paris, 1982; Oswyn Murray, „Symposium and Mannerbund”, Pavel 
Oliva (ed.), in Concilium EIRENE 16, Praga, 1982, pp. 47-52 ; Oswyn Murray, „The 
Symposion as Social organization”, in Thomas Hagg (ed.), The Greek Renaissance of 
the Eight Century B.C. : Tradition and Innovation, Stokholm, 1983, pp. 195-199; 
Oswyn Murray (ed.), Sympotica, A Symposion on the Symposion, Oxford, 1990 ; 
Pauline Schmitt-Pantel, La cite au banquet. Histoire des repas publics dans les cites 
grecques , Paris, 1992 ; Tecu§an - Murray (ed.), In vino veritas, op. cit. - Pentru 
adoptarea acestei institupi aristocratice grecegti ca forma specifica de diferentiere in 
mediul etrusc si latin, vezi Fausto Zervi, „La necropoli di Decima”, in Lazio arcaico 
e Mondo greco, Convegno di Roma, 15-17 decembrie 1977, PdP 196-198, 1981, 
pp. 24-27; Michel Gras, Vin et societe a Rome et dans le Latium a I’epoque 
archaique. Modes de contact et processus de transformation dans les societes anciennes 
(Coll. Ecole Franchise de Rome 67), Roma, 1983, pp. 483-502; idem, „Canthare, 
societe etrusque et monde grec”, Opus, 1984, pp. 325-335 ; Schmitt - Pantel, op. cit. , 
pp. 42-45. 

4. Santo Mazzarino, Fra Oriente e Occidente, Floren{a, 1947 ; Zoe Petre, Civilizajia 
greacd §i originile democratiei, Bucuresti, 1993, pp. 43-45. 

5. Hdt. 5.8. 
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legatura cu sarbatorile ce ar insop funeraliile vesele practicate de terizi §i crobyzi - 
inchinatori gi ei ai lui Zalmoxis gi practicind rituri de nemurire - in textul la care 
m-am referit §i in capitolul anterior, atribuit in genere lui Hellanicos, dar care e 
doar copiat de lexicografi dupa un citat din Barbarika nomima. Acest pasaj 
anonim - autorii lexicelor citate scriu numai cum spun unii (autori), a§adar alpi 
decit Hellanicos, citat nominal in fraza anterioara - relateaza ca cele doua 
neamuri, vecine gi inrudite cu gepi, euochountai, benchetuiesc la inmormintari, 
crezind cd mortii nu pier, ci se due la Zalmoxis 1 . E greu de precizat daca 
utilizarea aceluiagi verb la Herodot gi la autorul (sau autorii) acestei fraze 
dovedegte existenfa unei realitap identice subiacente sau, aga cum mi se pare mai 
probabil, contaminarea relatarii excerptate de lexicografi de catre textul lui 
Herodot, de care depinde in mare masura 1 2 . Oricum, conotapile funerare gi 
inipatice ale verbului trebuie adaugate la cele care sugereaza buna dispozipe 
sympotica. 

Contrastul intre tracii kakobioi gi Salmoxis elenizat se accentueaza in aceasta 
imagine de festin aristocratic 3 , la care sint invitap doar hoi protoi ton aston, cei 
mai de frunte dintre cetdteni , ca gi cind, ca prin minune, lumea primitiva a 
tracilor lui Salmoxis ar fi devenit o cetate greaca. Aceste sumposia trace sint 
semnele vizibile ale elenizarii, echivalentul palatului olbiopolit al lui Skyles, 
mare p foarte costisitor, megale kai poluteleos, avind de jur-imprejur sfinge p 
grifoni din marmurd alba 4 . Ca gi regele scit, deloc multumit de modul de viatd 
scitic, datoritd educapei prin care fusese format de mic copil , apo paideusios 
epepaideuto 5 , Salmoxis aduce cu el modul de viapi ionian, pe care il prefera fara 
ezitare celui trade. Salmoxis ii invaja, anadidaskei, la rindul lui, pe fruntagii 
gcplor sa se poarte ca grecii, deosebirea dintre tracii lui Salmoxis gi scipi lui 
Skyles fiind in acest context radicala : scipi il ucid pe Skyles, tracii il urmeaza intru 
totul pe Salmoxis. Chiar daca, in starea lor naturala, tracii sint hupaphronesteroi, 
raminind oricum naivi gi creduli, ei sint deschigi experienfelor culturale superioare 
gi, departe de a-1 pedepsi, il admira pe Salmoxis, despre care Hellanicos va scrie 
ca devenise Hellenikos, elenizat. Refuzului dramatic al aculturarii din pnuturile 
scitice, asemanator cu violcipa getului Charnabon, i se opune disponibilitatea 
entuziasta a tracilor de a fi aculturap. 

Invafatura lui Salmoxis este, in relatarea ionienilor, o noutate absoluta pentru 
gep, parte integranta din acele ethea batuthera de care acegtia, kakobioi kai 
hupaphronesteroi , erau cu totul straini inainte, dar pe care Salmoxis le deprinsese 


1. Hellanikos, FgrHist 4 F 73, vezi gi supra , pp. 51-54. 

2. Vezi, mai amanunpt, infra , pp. 124-126. 

3. Vezi gi Alexandrescu, „La nature de Zalmoxis...”, cit. 

4. Hdt. 4.79. 

5. Hdt. 4.78. 
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la Samos. Deprinderii ioniene a banchetului in planul comportamentelor ii 
raspunde noutatea imperii in nemurire pe care Salmoxis le-o propune frunta§ilor 
traci : el le promite comensalilor sai nici mai mult, nici mai pupil decit nemurirea 
§i ta panta agatha , o viat:a ve§nic imbel§ugata §i fericita, pentru ei §i pentru 
urma§ii lor in veac, aiei. Nu e vorba insa, trebuie s-o repet, de o credinla getica 
in nemurirea tuturor oamenilor, ci de o rcvclapc ioniana care promite nemurirea 
§i belgugul doar celor care participa la ospaptl comun §i urmagilor acestora. Ca 
§i nemurirea razboinica pur getica din capitolul anterior, aceasta este o imortalitate 
condiponata §i rezervata unei elite - dar, in contrast cu nemurirea eroica, este o 
nemurire Jnvapita” din predicapa lui Salmoxis, ea insa§i deprinsa o data cu 
diaite Iada, modul de viafa ionian, §i condiponata nu de moartea pe cimpul de 
lupta, ci de participarea la ospejele oferite celor alegi de catre ucenicul lui 
Pitagora. 

Inainte de a ne pune problema ce anume mai este getic - sau macar trade - in 
aceasta invafatura, trebuie sa ne intrebam ce este pitagoreic in relatarea ionienilor. 
Menponarea directa a lui Pitagora ca una dintre sursele „doctrinei” lui Salmoxis 
e suspnuta de numele pe care ionienii il dau salii de ospefe, andreon , §i mai ales 
de anecdota despre dispar ipa temporara a lui Salmoxis, un §iretlic care, in surse 
mai tirzii, ii este atribuit §i lui Pitagora insup 1 . 

S-a presupus ca in descrierea banchetului inipatic al lui Salmoxis am putea 
deslu§i prima marturie despre echivalentul pitagoreic al unui sumposion ca loc al 
unei convivialitap meditative ce confera participanplor nemurirea sau, mai precis, 
congtiinta nemuririi propriului suflet 2 . Pentru a dovedi compatibilitatea dintre 
banchetul pitagoreic §i banchetul trac in andreon , s-a invocat tradipa, tot pita- 
goreica, despre intrunirile sectei in casa lui Milon, atlet victorios §i razboinic 
neinfricat, caruia Aristoxenos din Tarent ii atribuie maxime despre curajul in 
lupta 3 . Cum demonstreaza Marcel Detienne, cele doua ipostaze ale pitagorismului, 
cea contemplativa §i cea activa §i agonistica, sint complementare, evocind primele 
manifestari ale sectei ca reactualizare in cheia iniperilor intru filozofie a temelor 
tradiponal legate de confreriile militare §i politice de aristoi , depozitare privi- 
legiate ale unui civism arhaic bazat pe excelenja in lupta §i in modul de viaja 
comun 4 . Aceasta demonstrape, perfect pertinenta pentru istoria conventiculelor 
pitagoreice de la Crotona, este invocata de Hartog pentru a da cumva seama de 
o presupusa relape intre ospefele lui Salmoxis elenizat §i iniperile razboinice 


1. DL8.14; vezi infra, pp. 122-123. 

2. Pierre Boyance, Le culte des Muses chez les philosophes grecs, Paris, 1937, p. 134. 

3. Iambi. Vita Pyth. 232, cf. Hartog, Le miroir d’Herodote ... , op. cit., pp. 175-177. 
Capitolele consacrate de Iamblichos curajului lui Pitagora se refera insa nu la bravura 
in razboi, ci la curajul civic de a infrunta tirania. 

4. Detienne, „La cuisine de Pythagore”, cit., pp. 146-148 si passim. 
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menponate de Herodot in paragraful precedent al carpi a 4-a a Istoriilor. A§a cum 
am incercat sa dovedesc, aceasta relape nu se regasegte in text - or, cel pupn 
deocamdata, textul lui Herodot este cel care ne preocupa. 

Problema pe care a§ vrea sa o enunj in acest punct al investigapei este aceea 
de a verifica in ce masura banchetul lui Salmoxis este o varianta tracica a cinelor 
pitagoreice. Aristoxenos din Tarent, care suspnea ca a fost membru al unui 
conventicul pitagoreic la Phlious §i pe care Iamblichos il citeaza in Viata pitagoreicd, 
descria reuniunile vesperale ale sectei, care incheiau o zi plina de exercipi 
gimnice, de politica §i de meditape solitara sau in grupuri restrinse, in urmatorii 
termeni : Dupd plimbare, fdceau o baie §i, o data curdtati, se duceau la masa in 
comun. La aceasta nu luau parte mai mult de zece oameni. Dupd adunarea 
comesenilor, se fdceau libafii §i ofrande de plante aromatice §i de tdmiie. Apoi 
treceau la masa care se termina inaintea apusului de soare. Consumau vin, turte 
de orz, piine, garnituri, legume fierte fi crude. Era pusd pe masa §i carnea 
animalelor sacrificate, dar rareori produse marine, cdci, din anumite motive, nu 
au vole sd mdnince unii pe§ti. Dupd cind, se fdceau din nou libapi, iar apoi avea 
loc o lecturd. Exista obiceiul ca cel mai tindr sd citeascd, iar cel mai bdtrin sd 
hotdrascd ce §i cum trebuie citit. Cind erau gata sd piece, paharnicul le vdrsa vin 
pentru o libape §i, dupd terminarea acesteia, cel mai bdtrin rostea urmdtoarele 
cuvinte : nu vatamap §i nu distrugep nici o planta cultivata §i care da roade §i de 
asemenea nu vatamap §i nu distrugep vreo viepiitoare care nu aduce nici o 
vatamare omului. In plus, avep ginduri pioase §i bune fafa de zei, de daimoni §i 
eroi §i la fel despre parinpi §i binefacatorii vo§tri. Sarip in ajutorul legii §i 
razboip-va cu faradelegea. Dupd aceste cuvinte, fiecare pleca la casa lui 1 . 

Desigur, aceste conotapi nu lipsesc cu totul din subtextul relatarii preluate de 
Herodot de la ionienii din Pont ; dar, confruntind amanunpta descriere a cinei 
pitagoreice la Aristoxenos - situata undeva intre severitatea unei reguli benedictine 
avant la lettre §i normele ce reglementeaza sobrietatea solemna a cinei spartane - 
cu sumara evocare, in textul pe care il discutam, a ospitalitapi fastuoase pe care 
Salmoxis o ofera fruntagilor traci, andreon - ul lui Salmoxis inti pare, cel pupn in 
sine, mai aproape de andreon - ul lui Polycrate din Samos decit de ascetica 
meditape in comun pe care Pitagora din Samos o stabile§te ca regula de viaja 
filozofica. 

Invalatura lui Salmoxis, a§a cum apare ea descrisa in termenii proprii acestui 
text, nu poate fi in nici un fel identificata cu invafatura lui Pitagora despre 
migrapa sufletelor. Intr-adevar, oricit de nesigure ar fi reconstituirile primei 
doctrine pitagoreice, e clar ca piatra ei unghiulara, ce reglementeaza intregul 
mod de viafa al sectei, de la anamneza la interdicpile alimentare, este tema 


1. Iambi. Vita Pyth. 98-100 (trad. Tudor Dinu, in Iamblichos, De vita pythagorica, 
Studiu introductiv, traducere din limba greacd, comentarii fi indice, Bucuregti, 2001). 
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nemuririi sufletului care trece, in generapi succesive, dintr-un trup in altul ; 
Pitagora, ne spun textele, ar fi fost cindva fiu al lui Hermes, care i-a oferit sd-§i 
aleagd orice har cu exceptia nemuririi , helesthai hoti an bouletai plen athanasias, 
§i Aithalidul, cea dintii intrupare a filozofului samian, cu 216 ani inainte de 
(re)na§terea sa 1 ca Pitagora, ar fi ales, ca pe un substitut al nemuririi interzise 
explicit, sa-§i poata rememora vegnic toate existenfele anterioare. Reincarnat in 
Euphorbos, eroul frigian care, sub zidurile Troiei, 1-a ranit pe Patroclu, sufletul 
lui s-a mutat apoi in Hermotimos , dupa care a renascut ca simplu pescar gi, in 
fine, ca Pitagora al lui Mnesarchos din Samos. 

Or, lui Salmoxis nu-i e nicaieri atribuita o atare doctrina, ci fagaduiala unei 
nemuriri integrale, fericite §i imbelgugate : nici el insuyi, nici tovardyii lui de 
ospdf §i nici unnasii acestora in veac nu vor muri, ci vor pleca intr-un loc unde 
vor ddinui pentru totdeauna §i vor avea parte de tot ce e mai bun 2 . Linforth 
atragea deja atcnpa asupra acestei deosebiri, aratind ca, in conformitate cu textul 
lui Herodot, Salmoxis promitea o prelungire miraculoasa a viepi 3 . Intre stramu- 
tarea tracilor sumpotai intr-un tarim al abundenfei vegnice gi stramutarea pita- 
goreica dintr-o liinpl in alta, generate dupa generate, asemanarile sint mult mai 
palide decit deosebirile. Dupa cum remarcam mai sus, nemurirea getica, aga cum 
este ea evocata de ionienii interogap de Herodot, nu distinge - pace Parvan 4 - 
intre suflet §i trup gi este mai aproape de tradipile utopice despre „lumea de 
dincolo” din pnuturile hyperboree, de „masa soarelui” de la Hypernotioi §i de 
comensalitatea hesiodica a eroilor fericip, cu ospefele lor perpetue, decit de 
metensomatoza prcdicapci pitagoreice. 

Acesta constituie, in realitate, unicul aspect sub care rezultatul invalaturii lui 
Salmoxis-omul este congruent cu practicile de nemurire legate de credinfa in 


1. Textul e atribuit lui Heracleides Ponticul (fr. 37 Voss) de catre Diogenes Laertios, 
8.4-5 = Pyth. D-K 58 B 14.8 ; cf. §i Mihai Nasta, Despre Pythagora si pythagorei. 
Fragmente, traducere p note, Bucuregti, 1998, fr. 8 si 8a, cu comentariul la p. 119. 
Cele mai timpurii surse certe, Xenophanes din Colophon (fr. 7 Diehl = D-K 58 B 
268), Ion din Chios (DL 1.120 = Ion fr. 4 Diehl, D-K Pyth. B 269) §i Herodot, 
2. 123 (= D-K 58 B 270), vorbesc clar despre transmigrapa sufletelor ca forma unica 
de imortalitate postulata de Pitagora. 

2. Hdt. 4.95 : (Salmoxis) anadidaskein hoti oute autos oute hoi sumpotai autou oute 
hoi ek touton aiei ginomenoi apothaneontai, all’hexousi es horon touton hina aiei 
perieontes hexousi ta panta agatha. 

3. Linforth, „OI ATHANATIZONTES”, cit. 

4. Contra Parvan, Getica..., op. cit., pp. 149-150, in pasajul solemn ca o incantatie 
„... sufletul e nemuritor. .. ” ; vezi, in acelasi sens, §i Radu Florescu, inedipa Geticelor 
lui Parvan din 1982, „Note”, pp. 540-541. Cf. insa Hartog, Le miroir d’Herodote... , 
op. cit. , pp. 182-183, despre deosebirile dintre doctrina §i regula de viapt pitagoreica, 
pe de o parte, §i relatarea ionienilor despre banchetele §i invataturile lui Salmoxis, pe 
de alta parte. 
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Salmoxis-zeul : in ambele cazuri este vorba de o nemurire deplina §i o stramutare 
integrals la Salmoxis, in ambele cazuri avem a face nu cu o doctrina a nemuririi 
universale, ci cu un destin rezervat exclusiv celor care cunosc §i practica riturile 
de imortalitate, athanatizousi ; numai ca, in capitolul despre daimonul Salmoxis 
e vorba de o nemurire eroica practicata in lupta (reala sau) simbolica, in vreme 
ce, la masa lui Salmoxis elenizat, condifia nemuririi este practica insa§i a 
comensalitafii sympotice, in care doar numele de andreon al salii de banchet mai 
poarta in sine o imperceptibila reminiscenfa razboinica. 

Pasajul care incheie relatarea ionienilor este in mod evident menit sa probeze 
ca toata aceasta scenografie dupa model grec, cu tot cu invafatura despre nemurire, 
este o ingelatorie : Salmoxis dispare pentru trei ani incheiafi, timp in care se ascunde. 
Tracii jelesc de dorul lui, crezind ca, in pofida invafaturilor sale, Salmoxis ar fi 
murit - dar atunci cind, in al patrulea an, el reapare ca prin miracol, se conving 
ca invafatura lui este adevarata §i poate transmite taina nemuririi ve§nice. In 
vreme ce fdcea §i spunea toate acestea, el §i-a sdpat in taina o locuinld sub 
pamint. Cind locuinta afost gata, a dispdrut dintre trad §i, coborind in adinc, in 
locuinta subpdminteand, a trait acolo vreme de trei ani incheiap. Tracilor le era 
dor de el si-l jeleau ca pe un mort, dar, in al patrulea an, el li s-a ardtat dinainte, 
§i asa a fdcut Salmoxis ca spusele lui sd devind demne de crezare. 

Salmoxis evocat de ionieni este a§adar un §arlatan. Hartog a pus in evidenfa, 
de altfel, §i citeva alte elemente ironice pastrate in text, cum ar fi verbul 
pandokeuein, folosit pentru a desemna ospitalitatea oferita de Salmoxis, dar al 
carui sens curent e acela de servire a niuperiilor intr-o circiumd sau intr-un ban. 
Chiar numele de sumpotai pentru participant! i la banchetul ini(iatic, literal 
insemnind cei ce beau impreund, lasa la latitudinea cititorului daca trebuie sa 
infeleaga termenul in sensul grec al unei desfatari cumpatate §i insopte de 
delectarea spiritului sau, dimpotriva, in sensul unei bcpi colective 1 . E de remarcat, 
de altfel, ca traditia greaca referitoare la sumposion este departe de a fi exclusiv 
intelectuala §i cumpatata, dar §i, in acelagi timp, ca in toata literatura sympotica 
ospefele tracilor sint descrise ca locuri ale excesului, vadind puternica inclinare 
a tracilor spre befie §i desfriu ; rasturnarea pe care anecdota despre dublul ospa( 
al lui Dromichaites o opereaza, opunind luxul grec frugal itafi i getice, apar(ine 
unui orizont mai tirziu al imaginarului grec, despre care voi vorbi ceva mai incolo 2 . 

Oricum, predicapa conform careia vor avea parte de nemurire nu numai 
sumpotai care se bucura de invafatura lui Salmoxis, ci §i toata stirpea lor, confine 
o contradicfie flagranta, fiindca sensul propriu al unei inifieri este tocmai faptul 
ca e individuals §i imposibil de transmis altfel decit prin participare directa, 
rezervind deci beneficiile ritului exclusiv pentru cei care au fost, la propriu, 
inifiafi. Invafatura lui Salmoxis poate fi a§adar sau o inifiere in tainele nemuririi. 


1. Hartog , Le miroir d’Herodote... , op. cit., pp. 184-185. 

2. Vezi infra, pp. 179-191. 
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sau o doctrina despre nemurirea universala, dar nu poate fi - cum sugereaza cu 
ironie textul - ambele deodata. 

Savanfii preocupafi de tradifia pitagoreica au semnalat de mult similitudinea 
acestei anecdote cu cea povestita de Hermippos §i reluata de Diogenes Laertios, 
despre Pitagora insu§i. Acesta ar fi pus, la fel cu Salmoxis, sa i se construiasca 
in taina o locuint;a subterana §i, cu complicitatea mamei sale, ar ft trait acolo negtiut 
de nimeni, dar §tiind tot ce se petrece la lumina zilei, a§a incit, atunci cind a 
reaparut - dupa un rastimp neprecizat -, slab §i nebarbierit, dar la curent cu toate 
intimplarile petrecute in absenfa lui, pretenpa filozofului de a fi coborit viu la 
Hades §i de a se ft inters la lumina zilei, emaciat, dar nevatamat, a devenit credibila 1 . 

Latenfa lui Pitagora face parte dintr-o serie de narafiuni ce atribuie disparifii 
§i reaparifii miraculoase diferijilor andres theoi din aceasta epoca destul de 
agitata a desprinderii filozofarii de inifieri §i de predicapile revelate. Inca despre 
regele Minos se povestea ca, o data la noua ani, disparea dintre cei vii, intorcindu-se 
cu legi scrise 2 . Epimenides Cretanul - care se pretindea §i el o reincarnare a unui 
erou legendar, ca §i Pitagora 3 - ar fi petrecut un timp indelungat intr-o pe§tera, 
intr-un soi de catalepsie, hranindu-se cu flori eroice §i funerare, viorele §i 
asfodele, §i ascultind revelapile zeifelor Aletheia, Adevdrul, Neuitarea, §i Dike, 
Dreptatea 4 . Mai aproape de sursa pontica a legendei lui Salmoxis pitagoreul, 
Aristeas, mort intr-un atelier de megter din Proconnesos, reapare viu la Cizic 5 . 

Putem pune in legatura acest topos al somnului / moarte temporara §i reversi- 
bila cu tradipile despre metensomatoza, ubicuitate §i alte variante ale disparipei 
miraculoase care 1-au facut pe Karl Meuli sa vorbeasca despre §amanii greci, in 
rindul carora, de altfel, il inscria §i pe Salmoxis 6 . 

Relapa sistematica dintre aceste latenfe cataleptice §i un spapu subpamintean, 
natural sau construit, uneori chiar specificat ca mormint, taphos, cum se intimpla 
in una dintre numeroasele variante ale povegtii lui Esop 7 , trimite in toate aceste 


1. DL 8.41 ; vezi Erwin Rohde, „Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des 
Pythagoras”, Rh. Mus. 26, 1871 , pp. 554-576 ; Isidore Levy, La legende de Pythagore 
en Grece et en Palestine , Paris, 1927, pp. 129-134; Armand Delatte, La Vie de 
Pythagore de Diogene Laerce, Bruxelles, 1922, p. 245. 

2. Strab. 10.4.8; cf. 16.2.38. 

3. DL 1.114 : Epimenides suspnea ca ar fi de fapt Aiakos, fratele legendarului Minos, 
§i, impreuna cu acesta §i cu Rhadamantes, judecator al sufletelor in Infern. 

4. D-K, I, p. 32, 17-18 ; Burkert, Lore and Science. ... op. cit. , pp. 127, 139 ; Vernant, 
Les origines de la pensee grecque, op. cit., pp. 68-70; Dedenne, Stapinitorii 
adevarului, op. cit., p. 129 si nota 98. 

5. Hdt. 4.14. 

6. Karl Meuli, „Scythica”, Hermes IQ, 1935, pp. 153-164; cf. Dodds, op. cit., p infra, 
pp. 148-149. 

7. Vita Aesop. 103, ed. Westermann; vezi Stefano Jedrkiewicz, Sapere e paradosso 
nelVAntichitd : Esopo e la favola, Roma, 1989, p. 104. 
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cazuri, indiferent de tratarea lor serioasa sau ironica, la tema Coboririi in Infern, 
katabasis, ca episod central al imperii in tainele vicpi §i ale morpi, a§a cum 
corect remarca §i Eliade 1 . Clasicistului ii este mai greu sa-1 urmeze pe istoricul 
religiilor in privinja certitudinii cu care acesta reconstituie sensul initial 2 , indis- 
cutabil getic pentru el, al anecdotei despre falsa epifanie a sclavului lui Pitagora. 
E drept ca, in absenpi unor surse timpurii despre aventurile subpamintene ale lui 
Pitagora insu§i, este greu de afirmat cu certitudine ca ironia ionienilor la adresa 
lui Salmoxis copiaza o poveste ironica despre inipatcrul acestuia intru nemurire, 
filozoful din Samos, §i anume o anecdota care circula deja la data publicarii 
Istoriilor lui Herodot. Pe de alta parte, frecvenfa motivului katabasei in narapunile 
grecegti §i inexistenfa unor dovezi concludente referitoare la practicile de cult 
getice apropiate de perioada in care scrie Herodot limiteaza drastic cimpul 
ipotezelor privitoare la fondul presupus getic al acestor practici. 

In erudita sa propunere de hermeneutica a textului lui Herodot, Mihai Nasta 
sugereaza - discret §i oarecum eliptic - un posibil referent getic de la care putea 
sa fi pornit atit povestea ionienilor, cit §i dilema cronologica a lui Herodot. Nasta 
schifeaza ipoteza unui cult inchinat zeului get Zalmoxis care ar fi putut comporta 
reiterarea periodica a unui spectacol sacru, unde un sacerdot mima disparipa §i 
epifania lui Zalmoxis 3 . Chiar daca ramine o pura speculape savanta, ipoteza este 
seducatoare, cu atit mai mult cu cit, cu o laudabila prudenfa, ea se menpne in 
interiorul narapunii culese de Herodot de la ionieni §i nu incearca sa instituie 
vreo legatura intre tema lui Zalmoxis-zeul catre care sint trimigi soli §i Zalmoxis 
al latenfei §i al iniperilor sympotice. 

Pe de alta parte, invocarea autorilor posteriori lui Herodot, §i cu deosebire a 
lui Strabon, pentru problema „zalmoxismului” nu este corecta: a§a cum voi 
incerca sa demonstrez ceva mai departe, Strabon - sau mai degraba Poseidonios - 
recompune liber povestea lui Zalmoxis, pe care o cuno§tea din tradipa elenistica 
anterioara, doar pentru a oferi un precedent gtirilor despre Burebista §i Deceneu ; 
el constituie ad hoc propria serie de mari preop ai geplor incepind de la Zalmoxis 
§i nu atesta existenfa unor surse anterioare despre o serie istorica de inipap gep. 
Mai mult, la Poseidonios/Strabon, Zalmoxis, ca §i Deceneu, apare in ipostaza 
unui mare preot §i legislator care se retrage intr-un sanctuar izolat §i tainic pe un 
munte sacru, nu ca participant al unui ospaf inipatic in mijlocul „cetapi”, coborind 
periodic intr-un mormint de unde sa revina renascut. Singur regele are privilegiul 
de a-i vedea pe sacerdopi care traiesc intr-o permanenta sihastrie alpina §i de a 
afla de la ei preziceri §i sfaturi infelepte. Sintem a§adar in fafa a doua tipuri foarte 
diferite de comportament religios : Salmoxis din anecdota ioniana este un misionar. 


1. Vezi Eliade, op. cit., pp. 34-53. 

2. Ibidem, p. 35. 

3. Nasta, „Les rites d’immortalite...”, cit., p. 107. 
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Zalmoxis, mare preot din povestirea lui Poseidonios/Strabon, este un anachoret, 
prezicator §i cititor in stele. Latenja lui Salmoxis al ionienilor vrea sa induca 
ideea miracolului, cea a lui Zalmoxis/Deceneu atesta o retragere voita din lume. 
Salmoxis se pretinde nemuritor §i ofera aceea§i nemurire convivilor sai, Zalmoxis/ 
Deceneu ofera doar prcdicpi astrale §i sfaturi injelepte regelui sau. Cele doua 
personaje nu coincid deloc, ceea ce interzice, in opinia mea, orice reconstrucpe 
bazata pe ideea de continuitate. 

A§a cum voi incerca sa dovedesc mai jos, singura continuitate pe care o atesta 
istoriile cu Zalmoxis din textele antice este aceea a prezenjei personajului Zalmoxis 
in diferite etape succesive de evolupe a rcflccpci grece§ti despre ucenicii lui 
Pitagora, despre istoria civilizatiilor §i despre relapa dintre lumea greaca §i 
neamurile negrecegti de la hotarele oikumenei. Pe scurt, katabasa lui Salmoxis la 
Herodot poate foarte bine reprezenta o poveste a ionienilor, a carei relate cu 
realitatea cultelor getice ramine incerta; putem emite, pe temeiul ei, unele 
propuneri ipotetice de reconstituire a referentului getic originar, dar aceste ipoteze 
ramin speculative cita vreme nu sint coroborate de alte surse, deocamdata absente. 


7. Herodot §i Hellanicos 

Data la care Hellanicos §i-ar fi redactat Barbarika nomima §i relapa acestui text cu 
Istoriile lui Herodot sint, cum am mai spus, deosebit de disputate. Opinia mea este 
ca opera lui Hellanicos e posterioara celei a lui Herodot, fund afina §i contemporana 
dezbaterilor suscitate tocmai de publicarea Istoriilor §i de teoriile primei generapi 
de sofi§ti cu privire la relapa dintre natura, phusis, §i cutuma, lege, nomos. 

Dincolo de aceste consideratii de ansamblu, nu m-a§ limita la constatarea ca 
textul lui Hellanicos despre Zalmoxis depinde de cel al lui Herodot 1 , adaugind ca 
el reprezinta o lectura polemica a capitolului 4.95 al Istoriilor. Hellanicos repne 
din povestea ionienilor relatata de Herodot anecdota locuinjei subterane, dar nu 
nrenponeaza in nici un fel tema sclaviei la Pitagora, ci spune doar ca Zalmoxis 
era un barbar elenizat 2 care, adoptind cultura greaca, revine in tinutul lui de 
bagtina §i ii inipaza pe gep in rituri sacre de nemurire, teletas katedeixe. Naivi, 
barbarii credeau tot ce le spunea el : hoi Thrakoi panta episteuesan , §i a§a i-a 
putut pacali ascunzindu-se in locuinja subterana. 


1. Hellanikos FgrHist 4 F 73 ( Suda , Phot. s.v. Zamolxis = EM 407, 45). 

2. Hellenikos gegonos in text, devenind asemenea grecilor, adica elenizat, §i nu grec, cum 
se traduce in Fontes I, nr. VIII, p. 21 . In prima fraza a articolului „Zamolxis” din cele 
doua lexicoane citate - probabil provenind de la Mnaseas, nu de la Hellanicos - 
Zalmoxis este numit Skuthes, scitul. Confuzia intre sciJi si geti e frecventa; vezi 
infra , pp. 190-191, 240-248, 365-369. 
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Interesant este faptul ca Hellanicos rezuma acpunea lui Zalmoxis in pnutul sau 
de bagtina spunind ca el a dezvaluit geplor din Tracia rituri de inipere, teletas 
katedeixe Getais tois en Thraikei *. Precizarea identitapi getice a lui Zalmoxis, 
absenta, cum am vazut, in povegtile ionienilor, poate fi urmarea unei simple 
lecturi atente a intregului excurs getic al lui Herodot, insa folosirea cuvintului 
teletai, termen tehnic desemnind riturile de inipere, il distanjeaza pe Hellanicos 
de Herodot. E de observat, pe de alta parte, ca Hellanicos nu utilizeaza epitetul 
formalizat athantizontes , ci doar face aluzie la acesta, scriind ca Zalmoxis i-a 
invafat pe gep ca nici el visual, nici cei care il urmeazd , hoi met’autou , nu vor 
muri, ci vor avea parte de binefaceri vepiice, exousin panta ta agatha. Vocabu- 
larul folosit in acest pasaj este mult mai intens colorat in sens inipatic, reflectind, 
dupa toate probab il itafi lc, o familiaritate mai mare cu lumea iniperilor orfico- 
-pitagoreice decit in cazul lui Herodot. 

Herodot folosegte totu§i un vocabular de acest tip, dar nu cind vorbegte, in 
cartea a 4-a, despre Salmoxis, ci in cartea a 5-a, atunci cind se refera la trausi - 
pe care ii distinge de gepi athanatizontes , dar le atribuie, cum am vazut deja, 
obiceiul funeraliilor vesele. Cu acest prilej, scrie Herodot, trausii arata de cite 
nenorociri a scapat (mortul), aflindu-se acum in deplina fericire, en pasei 
eudaimoniei ; or, eudaimonia aparpne de asemenea vocabularului grec referitor 
la sectele §i riturile inipatice. Walter Burkert, care a semnalat aceasta apropiere, 
propunea drept context al relatarii despre trausi tema originii trace a lui Eumolpos, 
primul practicant legendar al riturilor eleusine, tema atestata in tradipa ateniana 
incepind din a doua jumatate a secolului al V-lea 1 2 3 . Cu atit mai mult, asemenea 
influenfe s-ar fi putut exercita asupra lui Hellanicos, instalat statornic la Atena §i 
compunindu-§i opera ceva mai tirziu decit „parintele istoriei”. 

Un text tirziu, datorat eruditului Clemens din Alexandria, atribuie aceea§i 
stare de beatitudine geplor trimip ca soli la Zalmoxis : Clemens (sau una din 
nenumaratele sale surse) comprima relatarea lui Herodot §i vorbegte despre 
sacrificii anuale, kat’etos , practicate de gefi, un neam barbar care nu e nedeprins 
cu filozofia. Cei jertfip Eroului Zalmoxis, celebru pitagoreu, ton Puthagorou 
gnorimon, sint ei in§i§i filozofii cei mai de seama §i, prin jertfa, obpn eudaimonia* . 
Am formulat inca de mult ipoteza ca majoritatea covirgitoare a menpunilor 
referitoare la credinfele geplor deriva, in textele posterioare lui Herodot, dintr-o 


1. Hellanikos, F 73, 10-11. 

2. Walter Burkert, intervenpe in discupa cu privire la David Asheri, „Herodotus on 
Thracian Society and History”, cit. , pp. 166-167, trimipnd la Horn. Hymn. Cer. 
480-482 §i Pind. fr. 137 pentru eudaimonie §i la volumul lui Fritz Graf, Eleusis und 
die orphische Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit, op. cit. , pentru originea 
traca a lui Eumolpos (§i Orfeu). 

3. Clem. Strom. 4.8. 
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lectura in cheie pitagoreica a excursului getic, iar pasajul din Covoarele lui 
Clemens se inscrie perfect in aceasta dubla posteritate. Insa fapml ca §i Herodot, 
§i Hellanicos utilizeaza termeni frecvent intilnifi in tradipa referitoare la inipcri 
in general §i la cele orfico-pitagoreice in special, adaugat la concluzia referitoare 
la opozipa, implicita in drama lui Sofocle, dintre falsa nemurire getica §i adevarata 
rcvclapc datorata ritului Demetrei din Eleusis, ma indeamna sa presupun ca 
apropierea intre riturile inipaticc cunoscute grecilor, pe de o parte, §i credinjele 
§i riturile gcplor athanatizontes , pe de alta parte, preceda tradipa consemnata de 
Herodot - §i deci §i de Hellanicos - §i plaseaza primele menpuni despre gcp 
intr-un context intelectual §i religios aparte, cel al crizei cctapi arhaice grece§ti. 



Ill 


Zalmoxis rege §i zeu 


1. Dupa-amiaza unui efeb 

Istoricul lumii antice in general, cel al neamurilor non-grece§ti in special, are 
dezavantajul de a se referi prea adesea la opere pastrate doar fragmentar : citate 
sau parafraze scurte in opere ulterioare, menpuni fugare al caror context ne scapa 
deseori, articole de enciclopedii §i de lexicoane care extrag dintr-un intreg azi 
pierdut un rind sau doua §i in jurul carora sintem silip sa elaboram alte contexte, 
fara a avea niciodata cu adevarat siguranfa ca deducpile noastre sint intemeiate 1 . 
Insa de aici pina la a trata tot ca pe ni§te fragmente izolate §i autonome fafa de opera 
care le conpne §i acele informapi ce ni s-au transmis in interiorul unor opere intregi 
este o cale care poate parea economica, daca nu chiar naturala, dar care sarace§te 
infelegerea faptelor intr-un mod inacceptabil pentru o cercetare istorica corecta. 
Capitolele pe care Herodot le consacra geplor risca sa capete un infeles trunchiat 
§i diform daca nu sint examinate ca parte a acelui intreg pe care „parintele istoriei” 
1-a gindit §i 1-a pus in opera. Cu atit mai mult este pernicioasa aceasta modalitate 
in evaluarea unei informapi ce rezulta din textul unui dialog al lui Platon. 

Aproape ca n-ar mai fi nevoie sa subliniez, liminar, ca Dialogurile lui Platon 
sint constructe literar-filozofice unice prin gradul lor de elaborare complexa §i ca 
orice lectura naiva a acestor uimitoare texte este, in cel mai bun caz, o proba de 
naivitate care se situeaza in afara cimpului cercetarii. Dialogurile reprezinta un 
corpus de un rafinament inegalat al compozipei §i de o coerenla aparte, in care 
fiecare piesa, construita ca o mica drama a cunoa§terii, are propria sa indivi- 
dualitate tematica, cu ecouri, contrapuncturi §i reverberapi multiple in celelalte 
dialoguri, in alte opere filozofice sau literare anterioare sau contemporane, 
precum §i in dezbaterile politice §i teoretice ale veacului. Aceasta polifonie 
intertextuala trebuie recunoscuta §i regindita pentru a regasi sensul fiecarei fraze. 


1 . Despre capcanele §i dificultaple unui demers bazat pe texte fragmentare, vezi acum 
Glenn W. Most (ed.), Collecting fragments - Fragmente sammeln, Gottingen, 1997. 
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De aceea, voi incerca sa evoc acest context §i modul in care frazele referitoare la 
invajatura tracica se insereaza in construcjia dialogului Charmides. 

Charmides face parte din grupul dialogurilor zise socratice sau aporetice, 
atribuite, intr-o tradipe urmata de cei mai mulp comentatori 1 , primelor decenii 
ale indelungatei cariere literare a lui Platon, fie inainte de calatoria in Sicilia din 
390, fie la intoarcerea la Atena, cind Platon deschidea §coala de filozofie din 
Gradinile lui Academos 2 . Acjiunea dialogului e plasata de Platon la inceputul 


1 . Cronologia relativa §i absoluta a Dialogurilor este una dintre cele mai dificile probleme 
ale exegezei platonice, cel pupil de la sfirsitul secolului al XVIII-lea pina azi. Cele mai 
importante contribujii recente se datoreaza lui Gregory Vlastos, sintetizate acum in 
volumul Socrates : Ironist and Moral Philosopher , Cambridge, 1991, precedate de idem, 
..Classical Greek Political Thought : I. The Historical Socrates and Athenian Democracy” , 
Political Theory 11, 1983 ; §i „Elenchus and Mathematics : A Turning-Point in Plato’s 
Philosophical Development” , AJP 109, 1988 ; vezi §i studiile elevului sau, Charles H. 
Kahn, „Did Plato Write Socratic Dialogues ? ”, CQ 31, 2, 1981 ; ..Plato’s Methodology 
in the Laches”, Review of International Philosophy 40, 1986 ; si „On the Relative Date 
of the Gorgias and the Protagoras”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 6, 1988. - Cu 
mici variapi, Charmides apare printre dialogurile de inceput ale lui Platon. Studii 
recente de stilometrie asistata de calculator contrazic insa seria tradiponala a datarii 
Dialogurilor §i suspn, pentru a ne referi doar la Charmides, o data mai tirzie : Holger 
Thesleff, Studies in Platonic Chronology , Helsinki, 1982, il dateaza intre 380 si 367, 
iar Gerard R. Ledger, Re-counting Plato : A Computer Analysis of Plato ’s Style, Oxford, 
1989, intre 387, deschiderea Academiei, §i cca 380 ; dezbaterea nu este insa incheiata - 
vezi Charles H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue : The Philosophical Use of a 
Literary Form, Cambridge, 1996; C.L. Griswold, „E pluribus unum ? On the Platonic 
«Corpus»”, Anc. Phil. 19, 1999, pp. 361-397 ; Charles H. Kahn, „ Response to Griswold” , 
Anc. Phil. 20, 2000, pp. 189-193 ; C.L. Griswold, „E pluribus unum ? On the Platonic 
«Corpus»”, Anc. Phil. 20, 2000, pp. 195-197. - Pentru argumentele care vor fi 
dezvoltate aici, o datare riguroasa nu este indispensabila ; e suficient sa repnem ca 
dialogul Charmides se situeaza in prima treime a dialogurilor platonice. 

2. Pentru problematica generala a dialogului, vezi Simina Noica, „Nota introductiva la 
Charmides” , in Platon, Opere I, ed. ingrijita de Petru Crejia §i Constantin Noica, 
Bucuregti, 1975. - Bibliografia platonica este, cum se §tie, enorma ; pentru stadiul 
actual al discupilor despre Charmides pot ft consultate : Bernhard Witte, Die Wissenschaft 
vom Guten und Bosen, Interpretationen zu Platons Charmides, Berlin, 1970 ; Nicolas 
van den Ben, The Charmides of Plato. Problems and interpretations, Amsterdam, 
1985 ; M. Erler, „Hypothese und Aporie. Charmides” , in Theo Kobusch §i Burkhardt 
Moisisch, Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschung, Darmstadt, 1996, 
pp. 25-46 ; Marie-France Hazebroucq, La folie humaine et ses remedes. Platon, 
Charmide ou de la Moderation, trad, nouvelle, notes et commentaires , Paris, 1997 ; 
W. Thomas Schmidt, Plato’s Charmides and the Socratic Ideal of Rationality , New 
York, 1998, precum §i volumul de acte ale celui de-al V-lea Simpozion platonic dedicat 
dialogurilor socratice, Thomas M. Robinson $i Luc Brisson (ed.), Plato, Euthydemus, 
Lysis, Charmides, Proceedings of the V Symposium Platonicum. Selected papers, 
Sankt Augustin ( International Plato Studies 13), 2000. 
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razboiului peloponesiac, cindva prin 429 La data presupusa a dialogului, 
Charmides - personajul in jurul caruia se construiegte dezbaterea dintre Socrate 
gi Critias - era efectiv un adolescent, spre deosebire de unchiul sau, Critias, gi de 
Socrate, ambii adulji in toata puterea cuvintului. Ambele personaje, Critias gi 
Charmides, sint cunoscute ca apropiap ai lui Socrate, rude intre ei gi inrudiji cu 
Platon prin mama acestuia, Perictione, verigoara a celor doi, gi apar, direct sau 
indirect, gi in alte dialoguri. De asemenea, nu e de prisos sa amintesc ca ambii, 
§i Critias, gi Charmides, fac parte dintre a§a-numipi „30 de tirani”, grupul de 
oligarhi extremigti care instaureaza la Atena, imediat dupa capitularea cetajii in 
404, o dictatura antidemocratica violenta care va fi rasturnata in 403, amindoi 
murind in batalia finala cu democrapi din Pireu 1 2 . 

Naratorul intimplarii din 429 este, intr-un moment nedeterminat de text, 
insugi Socrate, care povestegte intilnirea sa cu Critias gi Charmides §i discupa 
despre sophrosune in urma careia Charmides devenise elev al filozofului atenian 3 . 
Dialogul incepe intr-o atmosfera incarcata de erotism, Socrate fiind explicit 
tulburat de aparipa incintatoare a efebului Charmides, pe care un personaj 
episodic al dialogului il lauda pentru splendoarea trupului sau fara vegminte, 
facindu-1 pe filozof sa propuna ca gi sufletul efebului sa fie cercetat, ca intr-o 
dokimasie efebica, tot fara vegmint. Cu complicitatea lui Critias, Socrate schijeaza 
o scena de seducpe a carei ambiguitate este cu grija construita de Platon astfel 
incit sa inscrie in dublul registru erotic gi filozoftc relapa lui Socrate cu Charmides 4 . 
De altfel, un pasaj din Banchetul confirma explicit dubla natura a legaturii dintre 
Socrate gi Charmides : Alcibiade il da in vileag pe Socrate, spunind : Nu doar 


1. Christopher Planeaux, „Socrates, Alcibiades, and Plato’s ta Poteideiaka : does the 
Charmides have a historical setting?”, Mnemosyne , 1999, ser. 4, 52 (1), pp. 72-77 , 
presupune ca asediul Potideiei, inceput in 431, s-a desfagurat vreme de trei ani, cu 
doua batalii majore, prima fiind cea in care Alcibiade, ranit, a fost salvat de Socrate, 
§i ca „intoarcerea de la Potideea”, amintita in prologul dialogului care ne intereseaza 
acum, s-ar fi petrecut in mai 429. 

2. Yezi, mai recent, Rudolf Stichel, „Zum «Staatsgrab» am 3. Kerameikos-Horos vor 
dem Dipylon in Athen”, MDAI(A) 113, 1998, pp. 133-164 gi pi. 21-24. - In „Nota 
introductiva” la traducerea dialogului, Simina Noica adopta punctul de vedere clasic - 
vezi e.g. A. Burnet, A History of Greek Philosophy, I. From Thales to Plato, Londra, 
1914, p. 169 -, dupa care scopul nemarturisit al dialogului Charmides este elogiul 
familiei gi reabilitarea celor doua personaje. Fara a nega intru totul aceasta posibila 
intentie, cred ca ea este absorbita intr-o viziune tragica asupra limitelor filozofarii 
(vezi infra, pp. 164-165). 

3. Despre Socrate ca narator in dialogurile aporetice, vezi John Halverson, „Plato, the 
Athenian Stranger”, Arethusa 30.1 (1997), pp. 75-102. 

4. Martin McAvoy, „Carnal Knowledge in the Charmides” , Apeiron 29 (4), 1996, 
pp. 63-103 ; J.N. Davidson, Courtesans and Fishkakes. The Consuming Passions of 
Classical Athens, Londra, 1997, p. 160. 
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mie mi-a fbcut asta, ci yi lui Charmides al lui Glaukon, yi lui Euthydemos al lui 
Diokles yi multor altora, pe care i-a amdgit cd le-ar fi erast, dar defapt a devenit 
el insuyi eromenul nostru 1 2 . In vocabularul homeoerotic curent, erastul, literal cel 
care iubeyte , este, cum se §tie, personajul adult care are inipativa unei relapi 
amoroase cu un adolescent, eromenul, cel care se lasd iubit. 

Critias propune ca pretext al intilnirii intre maestrul erast §i potenpalul eromen 
durerile matinale de cap de care se plinge pupilul sau, Socrate jucind rolul unui 
medic necunoscut care i le-ar putea vindeca. Socrate intra in joe §i ii spune - cu 
greu, din cauza tulburarii provocate de nuditatea intrezarita a copilandrului - ca 
§tie, intr-adevar, o buruiana de leac, dar ca ea trebuie neaparat folosita impreuna 
cu un descintec fara de care leacul este inutil. Charmides ii cere sd-i dicteze 
descmtecul, vadind ca nu in(elege despre ce ii vorbegte Socrate, chiar daca a 
ghicit imediat cine ii vorbegte. Socrate nu numai ca nu renun(a la rolul de medic, 
ci spune ca, astfel recunoscut, se simte mai in largul lui sa explice semnificapa 
descintecului. 

Dupa o introducere in care suspne ca adevarapi medici nu examineaza izolat 
boala, ci trupul intreg, Socrate poveste§te cum a aflat de descintecul §i leacul 
durerilor de cap. Acolo, in tabard (e vorba de asediul Potideei), am invatat 
(descmtecul) de la unul dintre medicii trad ai lui Zalmoxis, despre care se 
vorbeyte cd ar practica rituri intru nemurire (apathanatizousi) . Spunea tracul 
acesta cd medicii greci au dreptate sd sustina ce-ti spuneam adineaori (ca nu pop 
lecui organul bolnav fara a vindeca trupul intreg). Dar, adduga el, Zalmoxis, 
care ne e rege (basileus), fiind el yi zeu (theos), spune cd, tot asa cum nu trebuie 
sd incercdm sd lecuim ochii fara cap, nici capul fara corpul intreg, tot asa nici 
trupul fara de suflet. „Asta e yi cauza”, spunea el, „ pentru care leacul multor 
boli rdmine nestiut medicilor din Grecia, fiindcd ei ignord intregul (to holon 
agnoien) care trebuie ingrijit neaparat, citd vreme partea nu poate fi in bund 
rinduiald (kalos) fara ca intregului sd-i fie la fel de bine”. Fiindcd, spunea el, 
toate cele bune sau rele, fie din trup, fie din firea omeneascd, i§i au izvorul in 
suflet §i se revarsd de acolo, tot ay a cum din cap se revarsd cele ce au legdturd 
cu vederea. Asadar, sufletul trebuie cel dintii §i in cel mai inalt grad lecuit, daca 
porfl de grijd capului yi intregului corp. §i sufletul se vindeca, spunea el, 
preafericite prieten, cu descintece (epoidai), yi descintecele acestea sint rostiri 
frumoase 2 (logous tous kalous). Rostirile de acest fel nasc in suflet sophrosune, 
cumpdnirea, care, ivindu-se yi ddinuind in noi, deschide calea insdndtoyirii 
capului ca yi a intregului trup. In vreme ce mb invdta astfel, dimpreund cu leacul 
(pharmakon), yi descintecul (epoide), imi repeta sd nu mb las convins de nimeni 


1. PI. Snip. 222 bl-4; vezi Radcliffe G. Edmonds III, „Socrates the Beautiful: Role 
Reversal and Midwifery in Plato’s Symposium” , TAPA 130, 2000, pp. 261-285. 

2. Traducerea rostiri frumoase pentru logoi kaloi ii aparpne Siminei Noica, loc. cit. 
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sd-i tratez capul cu acest leac dacd nu-mi incredinteazd mai intii sufletul pentru 
a i-l vindeca prin descintec. Cdci aceasta este cea mai mare greyeald a oamenilor, 
ca unii care se pretind medici sd despartd o vindecare de cealaltd p sophrosune 
de starea de sdndtate. §i md tndemna cu mare insistentd sd nu md las convins de 
nimeni, oricit de bogat, de nobil ori de frumos ar fi, sdfac altfel. A§a cd md voi 
supune, (157 c) cdci i-am jurat p sint silit sd-mi respect juramintul. II voi 
respecta, am spus, asa cd, dacd vrei, urmtnd intocmai sfaturile Strdinului, sd-mi 
dai sufletul tdu pentru a-l supune descintecelor Tracului, ip voi da p leacul 
pentru durerile de cap. Dacd nu, iubite Charmides, nu am nici un mijloc de a te 
vindeca in vreunfel. 

In acest punct al discupci, Critias intervine pentru a argumenta ca efebul 
Charmides e inzestrat in mod deosebit cu sophrosune - ceea ce lui Socrate i se 
pare firesc. Unhid seama de familia ilustra din care acesta se trage, dar persista in 
ideea de a verifica insu§irea lui Charmides (158 b) : Dacd, asa cum ne incre- 
dinteazd Critias aid de fata, sophrosune existd deja in tine p epi sophron atita 
cit trebuie, atunci nu mai ai nevoie deloc nici de descintecele lui Zalmoxis, nici 
de cele ale lui Abaris Hyperboreul, p trebuie sd ti se dea indatd leacul pentru 
durerile de cap. Dar dacd, dimpotrivd, crezi cd duci lipsd incd de aceasta 
insup re, atunci, inainte de a-ji da leacul, trebuie sd te supui (descintecului). 
Spune-mi deci tu insup dacd epi de acord cu Critias p consideri cd ai atita 
sophrosune citd ip trebuie sou dacd ip lipsepe. 

Cum Charmides raspunde cu sfiala ca nu poate decide singur, Socrate il 
provoaca la o dezbatere care sa defineasca cit mai riguros conceptul de sophrosune . 
Incercarile lui Charmides mai intii, apoi ale lui Critias sint rind pe rind recuzate 
de Socrate, care ii aduce sa recunoasca ca sophrosune nu inseamna nici a actjiona 
pe indelete (159b - 160 d), nici re(inere modesta (160 e - 161 b), nici sa-(i vezi 
de treburile tale fara sa te amesteci in ale altora (161 b - 163 c), nici cunoagtere 
de sine (163 d - 166 b), in fine, ca sophrosune nu e identica cu cunoa§terea 
cunoa§terii (166 c - 175 e). Conchizind ca nu reugesc sa defineasca sophrosune , 
Socrate se intreaba (175 e) daca toatd strddania lui de a invdta acest descintec de 
la (tdmdduitorul) trac va fi fost zadarnica §i ii cere lui Charmides sa-i spuna daca 
de(inc sophrosune §i, deci, fiind fericit (176 a), nu are nici o nevoie de descintec, 
adaugind ca, daca a§a stau lucrurile, il sfatuie§te nici sa nu-1 ia in seama pe el, pe 
Socrate, considerindu-md un palavragiu, incapabil de orice cdutare prin logos, 
citd vreme tu epi pe cit de intelept, pe atita de binecuvintat . Dimpotriva, 
Charmides ii raspunde (176 b) cit despre mine, Socrate, cred cd am din plin 
nevoie de descintec..., asa cd md voi supune in fiecare zi de-acum inainte 
descintecului tdu, pind cind tu insup vei spune cd e de-ajuns. Critias intare§te 
aceasta apropriere a descintecului de catre Socrate, spunind ca pentru el dovada 
materiald, tekmerion, a faptului cd nepotul sdu e intelept consta tocmai in 
aceasta decizie de a se supune descintecelor lui Socrate p de a nu se depdrta nici 



132 


PRACTICA NEMURIRII 


cu un pas de acesta, drept care Socrate se declara constrins prin fortd, bia, sa 
accepte ucenicia lui Charmides, §i astfel se incheie dialogul. 

Am rezumat in acest mod desfa§urarea textului platonic pentru ca nu e corect 
sa incercam o asumare directa §i literala a pasajului despre invafatura lui Zalmoxis 
de la inceputul dialogului fara a urmari modul in care imaginile §i categoriile 
mentale pe care acest pasaj le pune in joe - invafatura despre o medicina a 
sufletelor care, prin descintece, aduce sophrosune, insu§ire indispensabila pentru 
ca pharmakon, leacul, doctoria, sa aduca insanato§irea trupului caci riscam sa 
nu infelegem, de fapt, care e sensul frazelor despre Zalmoxis. 

Pasajul care il invoca direct pe Zalmoxis rege §i zeu nu trebuie izolat de 
celelalte doua menpuni, cea in care Zalmoxis e numit impreuna cu Abaris 
Hyperboreul §i, catre sflrgitul dialogului, cea despre Strainul trac, medicul de la 
Potideea, care readuce in mintea cititorului intregul pasaj despre descintecul 
vindecator, impreuna cu aura de mister care il invaluie. Stilistic vorbind, pasajul 
initial e construit pe doua registre contrastive : cel prozaic (mai degraba in sensul 
etimologic al cuvintului, adecvat unei relatari in proza), cu detalii care dateaza §i 
dau realism intimplarii pentru un atenian familiarizat cu asediul Potideei, §i cel 
solemn, aproape inipatic, al citatului din spusele medicului trac. De observat ca 
menpunea referitoare la practicile de nemurire ale tracilor §i la Zalmoxis, rege §i 
zeu, aparpn introducerii relatate de Socrate, §i nu citatului din spusele medicului trac. 

Aceste menpuni, aparent menite sa determine concret identitatea interlocutorului 
lui Socrate, reprezinta, de fapt, intruziunea majora a registrului solemn in 
relatarea a ceea ce putea parea la prima vedere o simpla intimplare din tabara de 
la Potideea. Aceasta intruziune suscita o dedublare a spapului narapunii, extins 
brusc inspre un Septentrion nedeterminat §i oarecum tainic, precum §i a registrului 
temporal, in care, dincolo de momentul precis al asediului, apare brusc un timp 
fara limite clare, cel in care regele-zeu Zalmoxis este perceput ca prezenfa, fara 
a se putea §ti daca timpul verbelor referitoare la Zalmoxis e cu adevarat un timp 
contemporan cu cel al narapunii sau o durata sacra de alt ordin. 

A doua observape care se impune prive§te faptul ca §i citatul din cuvintele 
medicului trac, §i relatarea lui Socrate in intregul ei insista asupra necesitapi 
absolute a descintecului , epoide , ca leac pentru suflet; aceasta insistent^ va fi 
accentuata §i imediat, prin repetarea trimiterilor la juramintul solemn cerut §i 
primit, prin care Socrate s-a angajat sa nu foloseasca niciodata leacul fara 
descintec, ca §i prin recurenfa termenului epoide atit in acest prolog, cit §i in 
finalul dialogului, care revine, pe un alt plan, la tema inipala, vorbind acum 
inciffat despre Zalmoxis, prin evocarea generica a Strainului, in schimb referindu-se 
explicit la descintecul lui Socrate. 

Din aceste rapuni, care dovedesc fara dubiu ca evocarea lui Zalmoxis nu e un 
simplu detaliu pitoresc al relatarii lui Socrate, ci o parte integranta a dezbaterii 
filozofice din Charmides, in care tema descintecului §i cea a virtupi numite 
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sophrosune ocupa un loc central, nu putem evalua eventuala pondere informativa 
a pasajului inainte de a verifica semnificapa acestei introducer i, cu referirea ei 
obsesiva la descintec ca act tamaduitor indispensabil unei vindecari a sufletului, 
fara de care vindecarea trupului nu e posibila. 


2. Descintecele lui Socrate 

Intr-un studiu recent, consacrat tocmai pasajului care ne preocupa aici, Luc 
Brisson 1 amintea versurile despre Asclepios din Oda a Ill-a Pythicd a lui Pindar 2 , 
unde e vorba de vindecare in trei imprejurari distincte - tamaduirea suferinjei 
pricinuite de arsita sou frig, de rani §i de membre infectcite - §i cu trei mijloace 
diferite : pharmaka, adica popuni din plante de leac sau cataplasme, epoidai, 
descintece, potrivite pentru vindecarea ranilor, §i amputarea, tomai. Brisson 
pornegte de la prezenja in texte a acestei triade a procedurilor medicale - leac, 
descintec §i amputare - semnalate de Emile Benveniste in Grecia, dar §i in India 
§i Iranul avestic, §i care intemeiaza concluzia lui Bernard Sargent 3 referitoare la 
o medicina tripartita de tradipe indo-europeana, ilustrata de mituri de gcoala 
medicala, in cazul in spcfa, de §coala Asclepiazilor. Brisson presupune nu numai 
ca Platon - sau Socratele platonic - regasea in Charmides teme tripartite, la fel 
cum o va face §i in Republica, atunci cind imagineaza cele trei grupuri „funcponale” 
ale cetapi ideale 4 , ci §i ca Socrate aflase efectiv, la Potideea, despre o tradipe, 
tripartita la origine, a unei adevarate §coli magico-medicale tracice aparpnind 
fondului comun indo-european. 

Presupozipa centrala a acestei ipoteze este aceea ca, in crcdintcle tracilor 
despre care se §tia de la Herodot, Zalmoxis ar fi fost un fel de Asclepios get, iar 
nemurirea pomenita §i de Socrate s-ar fi asigurat prin incantapile acestui personaj 
divin. Or, aceste presupozipi ramin pura speculate cita vreme nici un alt izvor 
antic - §i cu atit mai pupn Herodot, pe care autorul nostru pare sa-1 considere fara 
ezitare, dar §i fara sa-1 fi recitit, sursa literara a relatarii lui Socrate - nu afirma 
vreun moment ca Zalmoxis ar fi procedat la descintece, fie ele tamaduitoare sau 
de nemurire 5 . 


1. Luc Brisson, „L’ Incantation de Zalmoxis dans le Charmide" , in Robinson - Brisson 
(ed.), op. cit., pp. 278-286. 

2. Pi. P. 3.47-55 ; cf. §i S. Ai 582-583 : nu se cade unui medic iscusit, sophos, sd 
intoneze descintece pentru o boald care cere amputarea. 

3. Bernard Sargent, Les indo-europeens . Histoire, langue, mythes , Paris, 1995, pp. 241-246. 

4. PI. Resp. 3, 405 a - 406 b, cf. Dumezil, Mythe et Epopee I, 1968, pp. 493-496. 

5. Studiul lui Luc Brisson este surprinzator de indiferent fata de literatura domeniului, 
fie ea referitoare la Zalmoxis sau la credin{ele getice in general, fie la analiza 
informapilor transmise de Herodot. 
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In realitate, Platon este singurul autor care, inainte de Cassiodor §i Iordanes, 
atribuie explicit tracilor inchinatori lui Zalmoxis o medicina bazata pe leacuri din 
plante §i pe descintece 1 . Exista, ce-i drept, o tradipc indirecta, atestata destul de 
tirziu, intr-un fragment din opera lui Arrian citat de Eustathius 2 , dupa care nimfa 
eponima a Traciei, Thraike, ar fi fost iscusita amphi epoidas te kai pharmaka, in 
privinia desdntecelor §i leacurilor, asemenea Medeei, dar nu cred ca putem 
construi o ipoteza de lucru cit de cit consistent^ pe acest fragil temei. Mai 
degraba am aminti ca - fara nici o referire la traci sau la Zalmoxis - exista o 
tradipc probabil straveche dupa care Ge, Glia-Mama, ar fi cautat un pharmakon 
de nemurire pentru Giganpi in lupta cu zeii Olimpieni 3 . 

O prudenla elementara ne impiedica oricum sa acceptam veridicitatea relatarii 
lui Socrate §i pertinenla ei pentru istoria getica inainte de a vedea ce ar putea 
insemna, in termenii proprii scenariului din Charmides, descintecul pe care 
Socrate pretinde ca 1-ar fi deprins de la Strainul trac 4 . Aceasta cu atit mai mult cu 
cit metafora medicinei ca adevarata filozofie politica §i ca mod de reformare a 
cctapi „bolnave” §i decadente este bine atestata la Platon, dominind in construcpa 
opozipci dintre sofist, demagog §i adevaratul om de stat 5 . 

In Charmides, Socrate se ofera sa-1 vindece pe efeb printr-un descintec, 
epoide, asociat cu un pharmakon - termen ce desemneaza generic leacul, 
doctoria, iar in Charmides, ca §i in multe alte texte, in mod specific un leac extras 
dintr-o planta nespecificata, phuton ti, cum spune Socrate 6 . Asocierea cvasi- 
stereotipa dintre pharmaka §i epoidai din cele mai diferite texte, de la poeme la 
pledoarii in justipe §i de la papiri magici la comediile lui Aristofan 7 , confera 
pasajului despre leacurile §i descintecele lui Zalmoxis o ambiguitate constitutiva 
ce nu are a fi ignorata. Intr-o prima lecmra, tocmai aceasta asociere pare sa 
trimita la lumea marginala a vrajilor §i ritualurilor magice, unde pharmakis, 
vrajitoarea - de cele mai multe ori venita din pnutul nordic al Tesaliei, ca in Norii 


1. Exista, ce-i drept, o aluzie la Zalmoxis tracul §i la Anacharsis Scitul, pe care voi, 
grecii, ii admiraji pentru iscusinfd, scrie autorul, peri sophiai thaumazete, in 
Terapeuticele lui Theodoret din Cyr (1.25), dar aceasta sophia nu priveste medicina, 
ci nemurirea. 

2. Arr. FHG III, 37, apud Eust. Comm, ad Dion. Per. 140. 

3. [Apollod.] 1.6.1. 

4. Acesta este §i punctul de vedere dezvoltat de David J. Murphy, „ Doctors of Zalmoxis 
and the Immortality”, in acelagi volum consacrat celui de-al V-lea Symposium Platonicum 
in care Brisson i§i publica propria ipoteza, Robinson - Brisson (ed.), op. cit., 
pp. 287-295. 

5. PI. Resp. 403 d - 404 e ; Grg. 503 d - 504 e. 

6. PI. Charm. 155 e. 

7. Vezi discupa textelor la D. Collins, „Theoris of Lemnos and the Criminalization of 
Magic in Fourth-century Athens”, CQ 51, 2001, 2, pp. 477-493. 
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lui Aristofan 1 , sau inca §i mai de departe, asemenea Medeei, vrajitoarea din 
Pontul Euxin convoaca duhuri §i forje misterioase fie spre a vindeca, fie, 
dimpotriva, spre a face rau §i a ucide 2 . O zicala foarte raspindita spunea ca, 
atunci cind tratamentul prescris de medic nu are efect, oamenii se intorc la magi, 
desdntece (epoidai) yi amulete 3 . 

Sensul vindecator al descintecelor este frecvent intilnit inca din cele mai vechi 
texte : in Odiseea , se povestegte episodul lui Odiseu ranit, cind se repezird sd-l 
ieie feciorii lui Autolykos yi/ Rana uritd-i legard sldvitului tindr Odysseus/ Mult 
priceput, cu descintece-oprird yi singele-i negru 4 . 

Chiar §i sensul medical al descintecului, destul de apropiat de cel inifial din 
Charmides, este insa ambivalent. Epoidai sint, ca §i leacurile, pharmaka, instru- 
mente de vindecare ce comporta o conotafie magica intrinseca. In mod special, 
descintecul, care acfioneaza doar prin vraja cuvintului §i a melopeei, este asociat 
cu tema magiei seducatoare. Chiar in textul despre Asclepios din a Ill-a Odd 
Pythicd , Pindar numegte descintecele malakai epaoidai , incantatii alintdtoare 5 . 
Acest sens, cu pregnante conotafii erotice, este conferit descintecului in multe 
alte contexte : Iason invafa de la Afrodita incantatiile cu care o face pe Medeea 
sa se indragosteasca de el §i sa-§i tradeze tatal 6 , iar Medeea trece la rindu-i drept 
megtera in vraji §i descintece de dragoste 7 . In tragedia lui Euripide Hippolutos, 
doica ii amintegte Fedrei ca exista descintece yi vorbe fermecate , epoidai kai 
logoi thelkterioi , care il pot seduce pe eroul dramei, fiul lui Theseus, soful 
Phedrei, facmdu-1, printr-o vraja de dragoste, sa raspunda patimii vinovate §i 
distrugatoare a mamei sale vitrege 8 . Tot cu thelgma, vraja seducatoare , §i cu 
Peitho cu vorbe de miere , Peithous meliglossois epaoidaisi, sint asociate descin- 
tecele §i la Eschil 9 . 

Deosebit de pertinente pentru inlelegerea sensului pe care epoide il poate avea 
in contextul la care se refera Platon in Charmides sint doua pasaje din Memorabilele 


1. Ar. Nu. 749. 

2. Cu privire la acest domeniu marginal si temut al vrajilor §i descintecelor, vezi 
G. Lanata, Medicina magica e religione popolare in Grecia fino all’eta di Ippocrate, 
Roma, 1967 ; P. Lam Entralgo, The Therapy of the Word in Classical Antiquity, New 
Haven, 1970; Geoffrey E.R. Lloyd, Magic, Reason and Experience. Studies in the 
Origin and Development of Greek Science, Cambridge, 1979; C. Faraone §i 
D. Obbink (ed.), Magika Hiera, Oxford, 1991. 

3. Diod. F 31.43 Dindorf, citat de Collins, „Theoris of Lemnos...”, cit. , p. 484 n. 45. 

4. Od. 19.455-58, trad. D. Sluganschi. 

5. Pi. P. 3.47, cf. 4.228. 

6. Pi. P. 4.213-220. 

7. Cf. e.g. Paus. 2.12.1 ; vezi C. Faraone, Ancient Greek Love Magic , Cambridge, MA, 
1999. 

8. Eur. Hipp. 478. 

9. A. Pr. 172-175. 
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lui Xenofon. In cel dintii 1 , Socrate explica cum poate fi cucerit un prieten - nu 
haituindu-1 ca pe un vlnat, ci prin descintece §i pop uni magice, pe care le 
expliciteaza imediat ca fiind elogii ale insu§irilor celui care trebuie cucerit §i 
adauga ca a auzit ca Pericle §tia o mulpmc de asemenea descintece, cu care a 
vrajit cetatea §i a facut-o sa-1 iubeasca. In al doilea pasaj 2 , Socrate preda unei hetaire 
un adevarat curs de scducpe erotica, la sfir§itul careia Theodote ii propune - cu 
grape §i ea insa§i cucerita de vorbele lui - sa se asocieze cu ea pentru a o ajuta 
sa-§i seduca amantii. Socrate raspunde insa ca nu §tie daca va avea timp pentru 
acest suav codoglic, fiindca iubitele lui fecioare, care nu-l pdrdsesc nici zi, nici 
noapte, studiazd impreund cu el leacuri magice, pharmaka , §i descintece, epoidai. 
El adauga ca tocmai faptul ca e priceput la asemenea bauturi fermecate, descintece 
§i rop vrajite - iunx este un instrument esenpal al vrajilor de dragoste, o roata a 
card rasucire produce un sunet seducator 3 - ii atrage pe Apollodor, Antisthenes, 
Cebes §i Simmias in preajma lui. 

Numele celor citap ca pasionap de descintecele lui Socrate dovedegte fara 
putinla de indoiala caracterul metaforic §i jucau§ al referirii la descintece §i bauturi 
magice, fiindca e vorba de filozoft de mare notorietate la sftr§iml secolului al V-lea : 
Antisthenes este un apropiat al lui Socrate §i fondatorul §colii cinice, iar Simmias 
§i Cebes - principalii interlocutori ai lui Socrate din dialogul platonic Phaidon - 
se numara printre cei mai cunoscup pitagoreici din cercul teban de apropiap ai lui 
Philolaos. A§adar epoidai nu pot fi decit discupi filozofice, logoi, iar fecioarele 
care il insotesc pe Socrate zi P noapte sint muzele inspiratoare ale filozofiei 4 . 

Polisemia cuvintului epoide se vade§te, pe de alta parte, in relapa dintre 
incantape §i ruga : chiar cind se refera la persuasiunea erotica, Pindar 5 vorbe§te 
despre litai epaoidai, incantatii de ruga, iar Herodot povestegte ca in Persia 
magii Insofcsc sacrificiile cu o epaoide, o incantape, despre care spun ca e o 
teogonie. In schimb, in contextul practicilor vrajitore§ti, epoidai pot capata sensul 
de descintec malefic, vraja aducatoare de moarte, la fel cum pharmakon ajunge 
sa insemne pur §i simplu otrava 6 . Tratatele hippocratice, §i mai cu seama cel 
despre Maladia sacra, folosesc ambii termeni cu sensul de impostura a unor 
vrajitori care pretind ca ar cunoa§te descintece eficiente, dar de fapt sint ni§te 
§arlatani pricepup doar la otravuri, sens pe care il putem regasi §i la Platon 7 . 


1. X. Mew?. 2.6.8-14 

2. X. Mew?. 3.11.1-18. 

3. Detienne, Gradinile lui Adonis, op. cit., pp. 198-204. 

4. Boyance, Le culte des Muses... , op. cit.,pp. 155-162, despre les incantations plato- 
niciennes ; Detienne, L’Invention de la mythologie, op. cit., pp. 177-189. 

5. Pi. P. 4.213. 

6. [Dem.] C. Aristog. 25, 78 ; vezi Collins, „Theoris of Lemnos...”, cit., pp. 477-478 
§i 485-493. 

7. [Hippocrat.] Hier. r. 10-12, ed. Grensemann, cf. Lloyd, Magic, Reason and Experience. . . , 
op. cit., p. 44, care citeaza Th. 2.48, PI. Phaid. 115 a. Antiphon. Chor. 15.2 etc. 
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Toate aceste sensuri interferente sint utilizate de Platon in Dialoguri 1 , de la 
incantapa malefica a celor care invocd sufletele mortilor de pared i-ar vrdji prin 
sacrificii, litanii §i descintece , epoidai - violent condamnata in Legi 2 -, la 
referirea aprobatoare la moa§ele care pot domoli durerile facerii prin pharmaka, 
leacuri, §i descintece, epoidai 3 . Dar tot in Legi, Platon evoca miturile edificatoare 
ce insofesc copilaria, intonind, alaturi de gesturile constante de pietate §i de 
implinirea cotidiana a ritului, un fel de incantape constitutiva a credinfei in zei 4 , 
iar in Republica vorbegte de autodescintecul ce ne apara de seduepa in§elatoare 
a poeziei 5 . §i tot acolo, unul dintre interlocutori ii amintegte cu disprej pe acei 
agurtai , vrajitori, §i manteis, prezicatori, care bat la u§a celor bogap §i creduli, 
fagaduind ca-i vor scapa de toate relele prin vraja, goeteia, sacrificii §i descintece, 
epoidai. Ironic, in Euthydemos, Socrate parodiaza tradipa despre Or feu care 
imblinzea cu cintul sau orice fiara salbatica, evocindu-1 pe oratorul care stapine§te 
arta incantapilor, aria de a supune farmecelor yerpii, pdianjenii §i scorpionii, ca 
§i toate celelalte bestii, precum §i orice boald, de vreme ce seduce judecatori, 
participanp la ekklesia §i alte mulpmi, exercitind asupra lor o aepune ce le 
anesteziaza dreapta judecata 6 . E de remarcat, de altfel, ca, in sens peiorativ, 
epoide ca vraja malefica §i mai ales ca impostura, e asociata §i de Platon, nu 
numai de Euripide, cu vrajile tamaduitorilor traci 7 , ceea ce ne obliga macar la o 
minima circumspccpc §i in cazul descintecelor lui Zalmoxis din Charmides. 

Ambivalenfa descintecului e intru citva lamurita intr-un pasaj din Legi in care 
epoide are un sens apropiat de cel care ii este atribuit in fragmentul citat mai sus 
despre pietate 8 . Aflam aici ca, intr-o cetate bine alcatuita, nu trebuie sa existe 
conflicte intre generapi §i ca sufletul copilului nu trebuie sa se bucure sau sa se 
intristeze in acord cu simprea adulplor. Tocmai de aceea, ...ceea ce numim 
cintdri, oidai, s-au prefdcut in descintece pentru suflete, epoidai tais psuchais, 
descintece al edror scop este, cind le practicdm cu rivnd, acea sumphonia de 
care vorbeam, dar care, din cauzd cd rivna nu e proprie sufletului tindr, sint, 
dupd numele lor §i in fapt, in ace Iasi timp o joacd §i un cint. Asa se intimpld yi 
cu cei al edror trup e bolnav sau sldbit, medicii incercind sd le puna substanta 
tdmdduitoare pe care vor sd le-o dea in alimente sau bduturi pldcute gustului. 


1. Alvaro Vallejo, „Maieutic, epoide and myth in the Socratic dialogues”, in Robinson - 
Brisson (ed.), op. cit., pp. 324-336. 

2. PI. Leg. 909 a-b, cf. ibidem 933 d si Resp. 364 b. 

3. PI. Theait. 149 c-d. 

4. PI. Leg. 887 c-d, cf. 903 b. 

5. PI. Resp. 607 e - 698 b. 

6. PI. Euthyd. 289 e, cf. Resp. 364 b - 365 a-b despre incantapile §i falsele inijieri 
atribuite de §arlatani lui Orfeu §i Mousaios. 

7. Eur. Cyclop. 646. 

8. PI. Leg. 659 d-e, cf. 887 c-d. 
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A§adar, cind nu este impostura, epoide e o varianta a discursului formativ §i 
normativ, dar o versiune seducatoare, adaptata sufletului tinar §i slabelor lui puteri. 
Un sens asemanator are cuvintul in discursul Diotimei din Banchetul 1 , care ii 
reveleaza lui Socrate ca Eros este un mare daimon, intermediar intre zei §i 
muritori. Astfel s-a ivit divinajici in intregul ei, ca §i stiinta preotilor cu privire la 
sacrificii, la initieri (teletai), la descintece (epoidai), ca §i (arta) prezicerii indeobste 
§i niagia (goeteia). Injelegem ca epoidai deschid calea unei ipostaze a Divinului care 
imbraca o forma accesibila muritorilor, tot a§a cum, in Legi, incantapile erau 
revelafii traduse intr-o varianta oarecum ludica, pentru a putea seduce sufletele 
inca tinere §i lipsite deocamdata de for{a interioara pe care o pretinde filozofarea. 

Epoide este deci un termen care pastreaza puternice conotafii legate de magie, 
fie ea erotica, tamaduitoare sau malefica, §i se situeaza in sfera persuasiunii prin 
cint §i vorba, spre deosebire de corelatul sau, pharmakon , ce reprezinta compo- 
nenta materials a vrajii. Asociate cu referentul trade, descintecul §i leacul sint cu 
atit mai mult legate de categoriile mentale ale magiei seducatoare. Sensul figurat, 
de persuasiune seducatoare a /ogos-ului filozofic, poate sa fi reprezentat un topos 
socratic, de vreme ce revine nu numai in Memorabilele lui Xenofon, ci §i la 
Platon, in finalul dialogului Charmides, dar §i, de pilda, intr-unpasaj din Menon, 
unde protagonistul eponim al dialogului spune ca Socrate l-a vrdjit, goeteuein, 
l-a intoxicat, pharmattein, §i l-a fermecat cu descintece, katepaidein, vlaguindu-1 
cu totul 2 . Descintecul este o rostire frumoasd, dar nu in infelesul banal al unei 
retorici bine minuite, ci in sensul incantatoriu §i initiatic pe care Dialogurile 
persevereaza in a-1 subinfelege pentru aceasta categorie de logos care traduce 
inefabilul, facindu-1 inteligibil : un pasaj din Banchetul atribuie explicit acestor 
rostiri frumoase rolul de a pregati sufletele pentru contemplarea filozofica, primul 
pas in ascensiunea catre ideea de Frumos 3 . 

In Charmides, leacul §i descintecul sint menite sa-1 seduca pe frumosul efeb, 
implicindu-1 intr-o relafie aparte cu viitorul sau maestru, sa-1 atraga in acel 
inefabil amestec de Eros, pasiune §i sublimare ce face din filozofarea socratica o 
initiere, dar o initiere de rang superior tuturor experienfelor extatice pe care le 
subsumeaza. Descintecul socratic deschide calea sufletului tinar catre o virtute ce 
provoaca o beatitudine comparabila cu fericirea promisa de stravechile rituri 
initiatice : folosind cu deliberare vocabularul initiatic §i fagaduiala de fericire 
ve§nica a acestora, Socrate ii spune lui Charmides, nu o data, ci de doua ori, ca, 
daca poseda aceasta virtute, sophrosune , este preafericit, makarios 4 , §i mai mult 
decit binecuvintat , eudaimonesteron 5 . 


1. PI. Snip. 202 e - 203 a. 

2. PI. Meno. 80 a-b. 

3. PI. Snip. 210 a, cf. 210 d - e ; vezi §i Resp. 442 a, 449 a, 571 d ; Leg. 698 b. 

4. PI. Charm. 158 b4, 175 e - 176 a. 

5. Ibidem 176 a. 
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In opozijie cu toate aceste descintece de bine, in dialogul Gorgias , Callicles, 
personajul probabil imaginar care are menirea de a rasturna ethos- ul traditional 
proclamind ca lege suprema „legea junglei”, stapinirea absoluta a celui mai 
puternic asupra celui mai slab, evoca desdntecele §i fcirmecele cu care cetatea 
inrobegte, ca pe un leu domesticit, firea celui puternic, pina ce, intr-o buna zi, 
acesta calca in picioare toate scrierile §i normele §i desdntecele, epoidai, §i 
legile noastre, toate contrare naturii §i, rdsculindu-se, sclavul se reveleazd afi 
stdpin dupa dreptul natural. A contrario , intelegem ca epoidai , cu precadere 
adresate adolescentilor, ca §i legile, nomoi, care se adreseaza adultilor, sint 
menite sa impuna dominatia ratiunii §i a cuviintei asupra a ceea ce este salbatic - 
to theriodes - in firea omului. Dar dominatia sufletului rational asupra pulsiunilor 
dezordonate ale pasiunilor poarta, pretutundeni in Dialogurile lui Platon, 
numele de sophrosune . 


3. Trei moduri ale stapinirii de sine 

Sophrosune este un concept-cheie al filozofiei de traditie socratica 1 . In limbajul 
comun, cuvintul sophron - de la sos , sdndtos, §i phren , unul dintre numero§ii 
termeni pentru minte, din aceea§i sfera semantica cu adjectivul sophron §i cu 
verbul sophronein - desemneaza sanatatea mentala, ca antonim al cuvintelor din 
sfera nebuniei, mania ; la Teba, Pausanias povestegte ca ar ft existat un sophronister 
lithos, o piatrd de inteleptit, pe care Atena a aruncat-o in capul lui Heracles 
posedat de Lussa, Rdtdcirea, vindecindu-1 astfel de o nebunie impura 2 . Ca §i 
sophrosune pe care Oreste o redobinde§te amputindu-§i un deget in locul numit 
Maniai 3 , aceste povegti vorbesc despre opozifia dintre nebunie §i sanatate mentala 
in termeni de impuritate, miasma , §i purificare, la limita - asceza, abstinenfa, 
dominatie asupra thumos, infeles ca afectivitate pasionala. 

In mod special, aceasta calitate este cea care il deosebe§te pe adult de copilul 
nestapinit, de vreme ce maselele pe care noi le numim „de minte” se chemau 
sophronisteroi 4 . Unul dintre sensurile frecvente ale cuvintului sophrosune este 
acela de moderate, control al impulsurilor sexuale 5 . La Atena, 10 magistrati 
numiti sophronistai supravegheau educatia §i buna cuviinta a tinerilor in gimnazii 6 . 


1 . Vezi S. Gastaldi, „Sophrosyne” , in Mario Vegetti, Platone : La Repubblica, traducere 
§i comentariu. III, Napoli, 1998, pp. 205-237. 

2. Paus. 9.11.2. 

3. Paus. 8.34.1-2. 

4. Hippocr. Cam. 13 ; Cleanth. Stoic. 1.118 ; Ruf. Onom. 51 ; Hsch. s.v. sophronisteroi. 

5. Democr. 210; Ar. Nu. 962, PL 563; And. 1.131. 

6. IG 22, 1156 ; Arist. Ath. 42.2. 
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Tucidide scrie ca purtarea cuviincioasa §i stapinirea de sine se imbina in cel mai 
inalt grad, Aidos sophrosune pleisthon metechei 1 . 

Sophrosune presupune o anume nobleje innascuta, naturala 2 , dar este mai cu 
seama rezultatul maturizarii, al cducapci - la limita, al constringerii 3 . Platon 
insu§i, in Legi, propune pentru cei nesabuip un fel de §coli de corecpe destul de 
asemanatoare unor lagare de concentrare, pe care le numegte sophronisterici . 

Inca de la aceste utilizari tradiponale ale categoriei mentale de sophrosune , 
constatam o dubla vocape a cuvintului, individuals §i colectiva. Echilibrul §i 
sanitatea mentala ale insului sint necesare pentru o buna funcponare a acestuia in 
cimpul social, dar sint §i transferabile de la individ la colectivitate. Diferitele 
ceremonii catartice practicate de sectele aparute in Grecia in secolele al VH-lea 
§i al Vl-lea sint proiectate dinspre ins spre comunitaple civice, la fel de interesate 
in echilibrul §i controlul exceselor ca §i indivizii de sanatatea lor mentala 4 . 
Temele purificarii, a disciplinei interioare §i a modelarii pozitive a caracterelor 
prin dreapta masura pastreaza o legatura implicita cu opusul complementar al 
categoriei mentale de sophrosune , cu ratacirea minpi, in sensul ca stapinirea de 
sine implica §i ideea de lecuire a sufletului prin purificare, rit §i incantape. 

O parte dintre referirile platonice la sophrosune trimit la sensul uzual al 
cuvintului, acela de cumpdnire, stdpinire de sine, in opozipe cu mania, ratacirea 
minpi, sau cu nestdpinirea, desfrinarea, akolasia 5 . Asociat cu dikaiosune, simjul 
dreptdpi, §i/sau cu andreia, curajul - un ansamblu de insu§iri care ne aminte§te 
indirect de textul lui Herodot, unde gepi erau andreiotatoi §i dikaiotatoi, dar §i 
necugetap -, acest triptic tradiponal trimite la judecap etice comune §i mo§tenite 6 . 
Ma grabesc sa adaug ca nu avem nici un indiciu al familiaritapi filozofului cu pasajele 
din lstoriile lui Herodot privitoare la gep sau chiar la Zalmoxis. E vorba - la 
Herodot, ca §i la Platon - de o asociere uzuala in literatura gnomica de tradipe 
aristocratica §i pe care o regasim in discursul atribuit de Tucidide regelui spartan 
Archidamas, desemnind virtup tradiponale §i inseparabile ale ethos- ului spartan, 
in opozipe explicita cu tema atenienilor grabip in decizie §i acpune 7 . 


1. Th. 1.84 ; vezi §i interesantele observapi despre sophrosune in legatura cu lovitura 
de stat oligarhica din 411 de la Atena ale lui John R. Wilson, „Sophrosyne in 
Thucydides”, The Ancient History Bulletin 4.3 (1990), pp. 51-57. 

2. X. Mem. 1.3.9 ; Arist. Rh. 1390 al4, EN 1144 b5 ; cf. PI. Charm. 158 b. 

3. A. Supp. 992; App. Pun. 78. 

4. Guthrie, op. cit. , pp. 228-229 ; Vernant, Les origines de la pensee grecque, op. cit. , 
pp. 79-99. 

5. Sensul precumpanitor social - nu referitor direct la moravuri - al termenului akolasia, 
provenit din kolazo, a pedepsi, a controla , este evident in expresii ca akolastos 
demos, Hdt. 3.81, sau ochlos, Eur. Hec. 607 ; cf. §i PI. Grg. 505 b ; Artist. EN 1107 b6. 

6. H. North, Sophrosyne : Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature, Cornell, 
Ithaca, 1966. 

7. Th. 1.84. 
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La Platon, aceste insu§iri - sophrosune, dikaiosune , andreia - apar adesea 
fie grupate cite doua (cel mai frecvent sophrosune §i dikaiosune *, dar §i sophrosune 
§i andreia 1 2 ), fie toate trei 3 . In mod special, formularile din Menon (79 a), ten 
dikaiosunen kai sophrosunen kai panta ta toiauta, simtul dreptdtii §i cumpdnirea 
§i toate celelalte, sau 88 a, unde se adauga eumathia, buna cunoa§tere, mneme, 
memoria, megaloprepeia, generozitatea , kai panta toiauta, §i toate celelalte, sau 
Laches (198 a), ego de kalo sophrosunen kai dikaiosunen kai all ’atta toiauta, le 
numesc cumpdnire §i simt al dreptdtii §i toate celelalte, dovedesc ca e vorba de o 
enumerare cvasiformalizata §i apar(inind tradi(iei gnomice comune. 

Pornind de la aceasta asociere tradiponala, Platon construie§te, mai ales in 
Protagoras, Republica §i Legi, nopunea de excelen(a civica, arete, ca avind patru 
ipostaze definitorii : dikaiosune - sim(ul dreptapi, conduita justa §i respectuoasa 
fa(a de legi -, andreia - curajul, barbapa -, sophrosune - stapinirea de sine, 
conduita raponala §i masurata -, in fine, phronesis - inteligen(a reflexiva, 
discernamintul, capacitatea de a judeca §i ac(iona raponal §i eficient. In dialogul 
Protagoras, acestor patru virtup cardinale li se adauga termenul hosiotes, cu 
sensul generic de calitate necesara unei persoane susceptibile de a indeplini 
riturile §i desemneaza aici reveren(a fa(a de cele divine 4 . 

Ca politike arete, sophrosune nu e pentru Platon o simpla §i in(eleapta 
obedien(a, ci o virtute activa, care consta, in esen(a, in capacitatea fiecarui 
ceta(ean §i a cetapi in intregul ei de a asigura dominapa elementului rational 
asupra patimilor : dominapa insului asupra propriei firi, in mod natural impinsa 
de dorinte §i pulsiuni excesive, dar §i a cetatenilor asupra femeilor, copiilor §i 
sclavilor, mai vulnerabili la ispite §i indisciplina 5 . Sophrosune nu este o calitate 
innascuta, fiindca firea omeneasca e in mod natural stapinita de dorinta, ci, cu 
toate ca nu reprezinta o simpla tehnica 6 , se obpne printr-o stradanie plina de 
rivna §i o educatie severa, cu evidente reminiscente din idealizata imagine a 
paideiei spartane 7 8 . Aceasta sthpinire de sine ca virtute civica fondeaza binele 
comun. Dimpotriva, hubris, nemdsura, este opusul explicit al sophrosune , iar 
tiran este acela care i§i ucide, apokteinei, orice urmd de sophrosune* . 


1 . PI. Prot. 322 d, 324 e, 330 b, 361 a ; Grg. 492 b, 504 d ; Ale. 198 a ; Resp. 430 c ; Meno. 
73 b, 78 d, 79 a ; Mux. 243 a ; Smp. 188 d - ca virtute a Eros-ului invocat de Aristofan. 

2. PI. Resp. 433 d, 491 b ; Leg. 635 e. 

3. PI. Smp. 196 d, ca loc comun in discursul lui Agathon. 

4. PI. Prot. 330 b, 349 b ; Resp. 402 b, 427, 430 c^ 487 a, 560 c, 591 b ; Leg. 696 b, 

964 b - 965 c. 

5. PI. Resp. 536 a, 573 a ; cf. Phaidr. 237 e ; Grg. 492 b ; Leg. 906 a. 

6. PI. Ale. 1, 131 b. 

7. PI. Grg. 504 d. 

8. PI. Resp. 573 a, cf. 562 a - 576 c ; Phaidr. 237 e - 238 b ; Leg. 849 a. 
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Daca opozipa akolasiat sophrosune trimite la constringere - ne amintim ca, in 
Legi , Platon numea sophronisterici un fel de §coli de corecpe modalitatea cea 
mai frecvent invocata pentru a suscita aceasta stapinire de sine, autocontrolul, 
este muzica. Simplitatea e de doua feluri, aflam din Republica : cea obtinuta in 
suflete prin muzica, adicd stdpinirea de sine, §i cea obtinuta in trupuri prin 
gimnastica, care este sdndtatea 1 . Muzica simpla are vocapa de a intemeia, 
entiktein, cumpanirea, stapinirea de sine 1 2 3 . De aceea §i poate fi definita sophrosune 
ca un fel de armonie, chiar daca nu se reduce la armonia muzicala, ci aminte§te 
mai degraba de sumphonein, acpunca menita sa instaureze acordul gcncrapilor, 
din pasajul referitor la rolul educativ al epoidai 3 sau la ordinea deopotriva 
cosmica §i interioara pe care o opune Socrate lumii dominate de patima puterii pe 
care o propunea Callicles : Ne spun cei intelepti, Collides, cci §i cerul, si 
pdmintul, §i zeii, si oamenii au in comun solidaritatea si iubirea, buna rinduiald 
Si stdpinirea de sine si simtul dreptdfii, si tot acest intreg se cheamd, din aceasta 
pricind, kosmos, universul ordonat, iubitul meu tovards, si nu dezordine, akosmia, 
sau desfrinare, akolasia 4 . 

Pentru cine a urmarit definirea conceptului sophrosune in Republica, de 
pilda, ca una din valorile cardinale ale excelenfei civice, condamnarea, in Phaidros, 
a aceleia§i sophrosune ca meschina §i ingusta incapacitate de elan §i entuziasm 
poate parea surprinzatoare §i contradictor ie. Intr-adevar, in Phaidros, elogiul 
nebuniei ca forma superioara de cunoa§tere revelata regasegte vechea opozipe 
dintre mania §i stapinirea de sine, dar ii rastoarna sensul arhaic §i face din 
sophrosune lipsita de Eros o non-valoare mediocra, potrivita doar spiritelor 
pedestre 5 , in vreme ce elogiul maniei - fie ea delir vaticinator, inspirapc puri- 
ficatoare sau poetica, viziune filozofica, in fine, inspirata de Eros - reprezinta 
esen{a palinodiei lui Socrate §i a „extravaganfei” dialogului care a nedumerit 
atipa cxcgcp. 

In ierarhia descendenta al carei criteriu ordonator este viziunea Adevarului §i 
a Fiinfei prin enthousiasmos , capacitatea de a fi „locuit de un zeu”, omul 
obi§nuit este inzestrat cu o cuminfenie mioapa §i se afla in jumatatea inferioara a 
clasamentului, pe a carui ultima treapta il gasim pe tiran, in vreme ce filozofii 
vizionari stapmip de Eros domina aceasta ierarhie a accesului la rcvclapc. La 


1. PI. Resp. 404 e, cf. 433 d - sophrosune ca sanatate a sufletului. 

2. Cf. „corul” Adevarului, compus din sanatate $i pornire dreapta, care se cheamd 
sophrosune , PI. Resp. 490 c. 

3. PI. Resp. 431 e; cf. Charm. 170 e. 

4. PI. Grg. 507 e. 

5. PI. Phaidr. 256 e, cf. 256 b - oute sophrosune anthropine oute theia mania, nici 
cumpdtarea omeneasca, nici nebunia divind (trad. Gabriel Liiceanu, in Platon, Opere IV, 
ed. ingrijita de Constantin Noica §i Petru Cretia, Bucure§ti, 1983). 
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jumatatea scalei, pe locul al cincilea, ca la un fel de rascruce, ii aflam pe 
dcpnatorii riturilor de inipcrc, cei care, asemenea regelui-zeu din Tracia, le 
dezvaluie muritorilor, prin teletai - inipcri - §i prin invajaturi revelate, esenjele 
super ioare ale viejH §i morpi 1 . 

Aparenta contradicpc prin care o virtute individuals §i civica cum este sophrosune 
se transforma brusc intr-o insu§ire mediocra pe care filozoful o recuza energic se 
lumineaza dintr-o data §i devine inteligibila daca acceptam ca exista doua ranguri 
ale acestor virtup : unul, comun, la care se refera Socrate in Phaidon, vorbind 
condescendent despre area stdpinire de sine pe care §i cei multi o numesc 
cumpdtare , he sophrosune, hen kai hoi polloi onomazousi sophrosunen 2 , §i 
altul, superior, intemeiat pe cunoa§terea esenfelor 3 . 

Infelegem mai clar diferenfa dintre cumpatarea traditional §i aproape mecanic 
elogiata de discursul comun §i stapinirea de sine pe care doar cunoa§terea 
filozofica o confera recitind pasajul din Phaidon despre falsa cumpatare izvorita 
din aservirea sufletului faja de placeri, in care stapinirea de sine tradeaza de fapt 
frica tainuita care ii face pe oamenii de rind sa se priveze de unele desfatari de 
dragul altora : Numai ca, minunatul meu Simmias, md tem ca, pentru obtinerea 
virtutii, nu acesta este schimbul cel cinstit, sd dai placeri pentru placeri, dureri 
pentru dureri, o teamd pentru altd teamd, una mai mare in schimbul uneia mai 
mid, de pared ar fi vorba de schimbat monede. Cred, dimpotrivd, cd in schimbul 
tuturor acestor lucruri, valoare are o singurd monedd, §i aceea e gindirea. §i 
cred cd toate, cind sint pretuite astfel, cind sint cumpdrate §i vindute cu asemenea 
prep cu cunoastere deci, toate sint cu adevdrat ceea ce sint : curaj §i cumpdtare 
§i dreptate, cu un cuvint - excelenfd autentied... §i, dimpotrivd, daca toate 
acestea sint despdrtite de cunoastere si sint schimbate numai intre ele, una pentru 
alta, atunci md tem cd nu sint decit umbre jucate pe un perete, iar o asemenea 
excelentd e vrednied doar de un sclav, neavind in ea nimic nici sdndtos, nici 
adevdrat. In realitate, §i stapinirea de sine, §i dreptatea, §i curajul reprezintd fdrd 
indoiald, fiecare, rezultatul unei purifiedri de toate acestea. Cit despre cunoas- 
tere a insd§i, ea este de bund seamd un mijloc de purificare. §i sint destule §anse 
ca oamenii aceia edrora le datordm instituirea initierilor sd nu fi fost ni§te 
nepriceputi, si ca in tainele lor sd se ascundd revelatia unei realitdti : aceea cd 
top cei care ajung in Hades fdrd sd fi fost inifiafi in misterii vor zdcea in 
Mlastind, in timp ce aceia care ajung acolo purificafi si inifiafi vor sdldslui 
impreund cu zeii 4 . 


1. Pi. Phaidr. 248 d-e. 

2. Pi. Phaid. 68 c. 

3 . Pi. Phaidr. 247 d ; vezi si Matthias Vorwerk, „Plato on Virtue. Definitions of Sophrosune 
in Plato’s Charmides and in Plotinus’ Enneads 1.2 (19)”, AJPh. 122, 2001, 
pp. 29-47. 

4. Pi. Phaid. 69 a-c (trad. Petru Crejia, in Platon, Opere IV, p. 68). 
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Parabola celor doi cai care poarta carul sufletului in Phaidros, unul cu elanul 
nestapinit al unui Eros invincibil, celalalt - impunind rcpncrc §i stapinire de sine, 
i§i afla dezlegarea in elogiul pe care Alcibiade i-1 aduce lui Socrate in Banchetul, 
ca unuia care stirnegte uimirea prin exceptional dominare a patimilor, de la 
capacitatea de a bea oricit fara sa-§i piarda cumpatul pina la neobi§nuita §i senina 
rezistenja la ispita erotica 1 . Elogiul lui Socrate incepe cu bine cunoscuta compa- 
rapc dintre Socrate §i Marsyas : urit, insolent (hubristes, 215 b), dar locuit de un 
zeu §i capabil in chip chiar mai uimitor decit satirul me§ter in cintatul din flaut sa 
transmita/dra nici un instrument, doarprin cuvinte , logoi , starea de enthousiasmos , 
de instapinire de catre zeu a sufletelor. Asemenea incantapilor din Charmides, 
cuvintele lui Socrate sint cu totul altceva decit o retorica savanta. Ele se apropie 
mai degraba de incantatiilc purificatoare din Phaidros , prin care, pentru cel care 
a §tiut a se Icisa prins cu dreaptd mdsurd, orthos, de nebunie §i delirul ei, aflatd 
a fast §i dezlegarea de toate relele din prezent 2 . 

In Phaidon, aceasta exceptional;! dominare a emopilor se exprima printr-o 
bucuroasa a§teptare a mortii. Asemenea lebedei lui Apollon Hyperboreul, Socrate 
cinta aceasta fericita eliberare de impuritatea inerenta cxistcn(ci §i se indreapta spre 
moarte ca spre o poarta deschisa catre escnpL Fara a pomeni o clipa numele 
inipatului get, ci doar „vechile invataturi” - formula ce echivaleaza constant, in 
codul incifrat al Dialogurilor , cu o trimitere la doctrinele pitagoreice -, el pare 
totu§i a-§i aminti, in subtextul primei parp a dialogului, ceva despre lumea 
misterioasa a Septentrionului, laca§ al unui Apollon hibernal, unde jubilapa 
ospelelor hyperboree se invecina cu practicile de nemurire care se traduceau 
intr-o ciudata bucurie a sflrgitului viepi 3 . Inchinat aceluiap zeu ca §i lebedele, 
adica lui Apollon al Septentrionului din povegtile despre hotarul dunarean al 
lumii, Socrate ii pare lui Cebes depnator al unui descintec minunat care vindeca 


1. PI. Snip. 213 d - 214 a, cf. 219 d - co pie sit de admirajie fata de firea acestui om, de 
stapinirea de sine si curajul lui, nu-mi inchipuiam ca as putea vreodata intilni un 
altul asemenea in ce priveste dreapta judecatd, phronesis, si for(a interioara, karteria - 
§i intregul pasaj 215 a - 222 c ; vezi si Andrew Reece, „Drama, Narrative and 
Socratic Eros in Platon’s Charmides " , Interpretation 26 (1), 1998-1999, pp. 65-76, 
pentru tema iubirii filozofice in Charmides §i Banchetul, §i John Halverson, „Plato, 
the Athenian Stranger”, cit. , pp. 75-102, despre fascinapa exercitata de Socrate 
asupra contemporanilor. 

2. PI. Phaidr. 244 d-e (trad. Gabriel Liiceanu, in Platon, Opere IV, pp. 440-441). 

3. Chiar la inceputul dialogului, 64 b, Simmias, podidit de ris, spune Doamne, Socrate, 
numai de ris nu-mi era acum o clipa si uite, m-ai fdcut sd rid, iar intregul pasaj ce 
urmeaza reia tema bucuriei in fata mortii, care revine la 67 d, ca §i in superbul pasaj 
despre cintul lebedei lui Apollon : aceasta cinta in ziua mortii cu o bucurie mai mare 
decit orice bucurie din viata, 85 b. - Cu citeva rinduri doar inaintea acestei fraze, 
Socrate evoca povestea Philomelei, privighetoarea din povestea regelui trac Tereus, 85 a. 
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sufletul de spaimele morpi. Zimbind, acesta ii spune lui Socrate : Incearcd sd ne 
lini§te§ti cu argumente , peiro anapeithein, dar mai degrabd nu pe noi, edei 
spaima nu-i a noastrd, ci pared a copilului , pais, rdmas cumva in noi, la care 
Socrate raspunde : Numai cd va trebui sd-l desdntati, epaidein - cu un remarcabil 
joc de sensuri intre a descinta, epaidein, §i pais, copil -, in fiecare zi, pind la 
vremea cind i-o trece de sperieturd. Cebes intreaba : §i de unde sd-l ludm, 
Socrate, pe descintdtorul minunat ce vindecd de spaime, de unde, dacd tu ne 
paras e§ti ? - iar Socrate ii raspunde : O, Cebes, Grecia e mare, nu duce lipsd de 
oameni inzest rati, si-apoi mai sint §i atitea neamuri negrece§ti, pe toate catd sd 
le cercetati in cdutarea unui asemenea descintdtor. . . §i trebuie ca aceastd 
cercetare sd o faced §i asupra voastrd, unii asupra celorlalti' . 

Problema dialogului Phaidros nu este, in fond, o problema de datare, §i nici 
macar una stilistica, de neobi§nuita §i excesiva exuberanfa insuficient controlata 
de severitatea demonstrafiei, ci e problema trecerii de la un obiect de refleefie 
dialectics la explorarea unui domeniu radical diferit, cel al revel afici filozofice 
ultime. Impreuna cu Banchetul §i cu Phaidon, dialogul Despre Eros sau despre 
retoried deschide o cale inedita de recuperare a vechilor predicat;ii mistice, 
vehiculate mai ales de catre primii filozofi din Grecia Mare - pitagoreici §i eleafi 
de la care Platon imprumuta tonul metaforic §i inspirat pentru a da un nou infeles 
temelor pe care acegtia le impusesera in cultura greaca. Asemenea altor dialoguri 
de tinerefe, §i Charmides anunfa in subtext aceasta cotitura majora a meditapei 
platonice. In acest sens, ipoteza conform careia leacul §i descintecul Strainului 
trac din Charmides simbolizeaza iniperca socratica intru nemurire poarta semni- 
ficafia esenfiala a evocarii lui Zalmoxis in acest dialog 1 2 . 

Astfel, adevarul - intrezarit intr-o dupa-amiaza solara §i incarcata de ispita 
dulce pe care o poarta ne§tiutor de sine frumosul efeb Charmides - despre o 
enigmatica stapinire de sine ca leac al sufletelor se Inal pi sublimat catre cunoa§- 
terea filozofica suprema, care ii da lui Socrate forfa de a intimpina cu bucurie 
clipa morpi ca purificare a sufletului de toata patimirea carnii §i sufletului §i ca 
o cale regala spre adevarurile ultime. Ceea ce erau, in planul misterios al 
credinfelor barbare, iniperile intru nemurire ale regelui get Zalmoxis, ceea ce 
este descintecul pentru sufletul inca labil §i copilaros al efebului este, in planul 
superior al fdozofiei, cunoa§terea generatoare a supremei stapiniri de sine, singura 
care vindeca de spaima comuna in fafa morpi, provocind prin logos ceea ce ritul 
arhaic inducea prin epoide, forfa §i linigtea interioara izvorite din congtiinfa 
nemuririi sufletului. 

Dialogul Charmides porne§te de la un scenariu inifiatic, in care efebul, 
imblinzit §i sedus de descintece tamaduitoare §i formative, rivne§te sa dobindeasca 


1. PI. Phaid. 77 e - 78 a (trad. Petru Crefia). 

2. Witte, Die Wissenschaft von Guten und Bosen..., op. cit., pp. 145-146; cf. si PI. 
Smp. 212 a. 
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forfa interioara §i stapinirea pulsiunilor necontrolate §i sa devina capabil sa 
infrunte senin §i viaja, §i moartea. Dar calea acestei paideia ramine intru citva 
misterioasa, ca orice adevarata inipcre, §i trece prin Eros pentru a ajunge la 
adevarata cunoa§tere. Recuperarea vechilor invafaturi pitagoreice, a miturilor 
despre Apollon Hyperboreul §i slujitorii lui tainici, aluziva §i metaforica in 
intreaga opera a lui Platon - dar suficient de impresionanta pentru ca detractorii 
sa-1 fi acuzat de plagierea scrierilor contemporane din §coala pitagoreica 
imbraca, in Charmides , forma invafaturilor dobindite de la tamaduitorul trac 
supus al lui Zalmoxis, tot a§a cum, in Phaidon, se va exprima prin tema cintecului 
de lebada inchinat lui Apollon. 

Apollon I aims, Tamaduitorul , se intilnegte cu Apollon al pnuturilor fermecate 
din Jara de dincolo de Crivaf pentru a deschide calea revelapilor cu privire la 
viafa §i moarte. Exista cu adevarat un descintec de nemurire ? Apollon insu§i, in 
Eumenidele lui Eschil, declara solemn ca nu : O data ce pulberea a sorbit singele 
viteazului care moare o singurd data , hapax, nu mai exista pentru acesta inviere. 
Pdrintele meu n-a compus pentru asta nici un descintec, epoide 1 . Riturile de 
nemurire ale lui Zalmoxis evocate de Socrate sint o metafora a imperii filozofice, 
cu tot ce are ea misterios, incert §i atemporal. 


4. Incantatii §i initieri 

Desfagurarea insa§i a discufiei dintre Socrate §i Critias in acest dialog dovedegte 
ca Platon nu avea in vedere sensul comun §i intru citva banal al cumpdtdrii atunci 
cind ii propunea lui Charmides leacurile tracice 2 . Analiza intregului corpus 
platonic a pus in evidenja trei niveluri de infelegere a nopunii de sophrosune : cel 
comun, de cumpatare §i echilibru individual, este temeiul unui sens superior, cel 
politic - de stapinire activa a pulsiunilor iraponalc din cetate ; aceasta stapinire 
se exercita deopotriva de legi §i de ethos - ul cetafenilor, dar §i de dominapa 
acceptata §i legiferata a purtatorilor de excelenfa civica asupra celor mai labili §i 
mai susceptibili de eroare dintre ei, in special asupra efebilor, care trebuie cducap 
§i prin constringere, dar §i prin scducpa persuasiva pe care o reprezinta epoidai 
ca specie generica §i figurata a poeziei §i muzicii vazute ca instrumente ale 
controlului social 3 . O veche tradipe suspnca ca primul legislator, Charondas, 
compusese capreambul al legilor sale ni§te incantapi, epoidai, menite sa imblinzeasca 


1. A. Eu. 647-649. 

2. Murphy, „Doctors of Zalmoxis...”, cit. , pp. 278-286; R.F. Stalley, „Sophrosune in 
the Charmides” , in Robinson - Brisson (ed.), op. cit., pp. 265-277 . 

3. Bruno Gentili, Poesia e Pubblico nella Grecia antica, da Omero al V secolo, Bari, 
1984. 
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sufletele cetajenilor §i sa le predispuna catre respectarea legilor 1 , iar Plutarh 
povestea ca Licurg, inainte de marea sa reforma a legislajiei §i a moravurilor 
spartane, a calatorit in intreaga lume cunoscuta, incepind cu Creta, unde 1-a 
intilnit pe un anume Thales, care trecea drept poet liric, dar de fapt era un 
remarcabil legislator (nomotetes). Cdci odele lui erau de fapt indemnuri la 
supunere (eupeitheia) §i concordie (homonoia), prin melodii §i ritmuri foarte 
potrivite pentru a inspira dragostea pentru reguld §i ordine. Chiar §i fdrd §tirea 
ascultdtorilor, aceste cinturi imblinzeau moravurile 2 . Se cuvine sa observant ca, 
in rindurile imediat urmatoare, Plutarh - atent cititor al Dialogurilor - il califica 
pe Licurg drept un medic care compara starea de sanatate a corpului civic cu 
diferite forme de boala, cum ar fi faimoasa truphe, pasiunea pentru lux §i 
desfatare, a ionienilor, §i gasegte cel mai potrivit leac al acestor bob in proverbiala 
asceza spar tana. 

Acest sens politic §i colectiv al cumpatarii §i echilibrului pe care il reprezinta 
sophrosune , opusa acum mai degraba nemasurii, hubris , decit delirului, mania, 
cum se intimpla in cazul insului nestapinit, este masiv reprezentat, mai cu seama 
in Repub lica §i in Legi, care adauga sensului traditional al acestei virtufi civice pe 
de o parte o dimensiune activa, chiar angajata, iar pe de alta parte, ideea ca 
sophrosune este parte integrants a acelei politike arete pe care cauta sa o edifice 
o cetate ideala §i ca ea nu poate fi separata de celelalte virtufi constitutive ale 
etftos-ului civic, curajul, spiritul de dreptate §i chibzuima inteligenta, phronesis. 

Sensul cel mai inalt al sophrosune in viziunea lui Platon inglobeaza §i 
restructureaza cele doua niveluri precedente, conferind stapinirii de sine semni- 
ficafia excepfionala pe care o putem regasi in conduita lui Socrate, impasibil in 
fafa Erosului §i bucuros in faja morpi. Teoria nebuniilor „de bine” din Phaidros 
presupune conjuncpa dintre sophrosune §i contrariul sau traditional, nebunia, 
aducind in discutie initierile inspirate §i inspiratia poetica, vazute ca doua forme 
de mania benefice, subsumate delirului profetic §i inspiratiei filozofice posedate 
de Eros, in vreme ce, in atmosfera profund marcata de propria interpretare §i 
recitire a doctrinelor pitagoreice despre nemurire, jubilatia senina din Phaidon 
stabile§te o complicitate tainica a ftlozofului cu vechii inchinatori ai lui Apollon 
Hyperboreul §i cu nepasarea in fata mortii pe care traditii la fel de vechi o 
atribuiau getilor athanatizontes . 

Ca Platon nu se refera in mod expres la Zalmoxis cu con§tiinta identitatii 
singulare a getilor §i a civilizatiei lor, in raport cu orice alta civilizatie con- 
temporana din tinuturile istro-pontice, congtiinta apriorica la orice cercetator 
modern, deprins sa distinga clar intre traci, geti, sciti, sarmati etc., ne-o dovede§te 
fara nici o putinta de indoiala pasajul 158 b, unde descintecele lui Zalmoxis devin 


1. Athen. 14.619 b. 

2. Plut. Lyc. 4.1-3. 
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descintece ale lui Zalmoxis sau ale lui Abaris Hyperboreul, adica parte integranta 
a tradipei despre strania injelepciune primordiala a unui Septentrion pontic cit se 
poate de generic. 

A§a cum aratam mai sus, Erwin Rohde a semnalat cel dintii pertinenfa 
narapunii preluate de Herodot de la grecii din Pont pentru inceputurile tradipei 
referitoare la Pitagora §i la §coala pitagoreica 1 . Pe urmele lui Rohde, cercetatorii 
preocupap de istoria geplor menponeaza relapa postulata de antici intre Zalmoxis 
§i Pitagora de cele mai multe ori ca pe o similitudine superficiala pe care in fond 
o neaga sub dublul ei aspect, de dependent personala a unui erou get fafa de 
grecul din Samos, dar §i de „zalmoxism” ca varianta getica a unei doctrine 
pitagoreice. Pe de alta parte, autorii preocupap de istoria inceputurilor §colii 
pitagoreice cauta in pasajul lui Herodot §i in alte citeva asemanatoare detalii care 
ar putea lumina istoria - la drept vorbind destul de greu de descifrat - a predieapei 
filozofului din Samos, cit mai aproape de origini. Nu are rost pentru discupa 
noastra sa alcatuim un catalog contrastiv care sa ilustreze aceste doua direepi 
divergente §i care adesea se ignora reciproc. Am facut pe parcursul analizei de 
fata referiri la una sau alta dintre operele notabile pentru aceste doua direepi. 

In secolul ce s-a scurs de la aparipa carpi lui Rohde, exegeza primelor doctrine 
pitagoreice a fost revoluponata prin publicarea, in 1935, a studiului lui Karl 
Meuli despre „§amanismul grec” 2 . Chiar daca propunerea de a vedea in Pitagora 
§i in alte citeva personaje - contemporane cu el §i cel pupn la fel de misterioase - 
martorii unei variante grecegti a practicilor de origine siberiano-altaica presu- 
punind stari extatice de comunicare cu „lumea de dincolo” a fost la inceput 
respinsa, fiind apoi nuantata §i reexaminata in diferite variante destul de indepar- 
tate de ipoteza inipala, teza lui Meuli a avut meritul de a readuce in discupe 
componenta inipatica a tradipci pitagoreice. Aceasta fusese, rind pe rind, atribuita 
exclusiv interpretarilor tirzii sau unui folclor aluvionar ; multa vreme doar 
relatarile care pareau consonante unei adevarate filozofari au servit drept baza de 
discupe pentru reconstituirile ipotetice ale doctrinei timpurii. Or, ipoteza §ama- 
nistica deschidea calea nu numai discupilor referitoare la posibilele semnificapi 
ale tradipei despre inceputurile §colii pitagoreice, ci chiar legitimarii unui corpus 
de texte timpurii, prearistotelice, privitoare la Pitagora §i la invataturile lui. 

Intre acestea, atestarile referitoare la diferite personaje cu inzestrari §i biografii 
neobi§nuite, dar asemanatoare cu ispravile atribuite fondatorului §colii §i asociate 
frecvent cu Pitagora - seria de „§amani greci” reconstituita de Meuli, in cadrul 


1. Erwin Rohde, „Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des Pythagoras”, 
Rh. Mus. 26, 1871, pp. 554-576; 27, 1872, pp. 23-61 = Kleine Schriften II, 
Tubingen, 1901, pp. 102-172 ; idem , Der Griechische Roman und seine Vorlaufer 3 , 
Leipzig, 1914. 

2. Meuli, „Scythica”, cit., pp. 121-176. 
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careia figureaza §i Zalmoxis - aveau sa rejina sistematic atenfia cercetatorilor 1 . 
Aceasta categorie de personaje se caracterizeaza prin citeva elemente comune : 
toate apar cam in aceeagi perioada, a doua jumatate a secolului al VH-lea §i 
secolul urmator, fiind, explicit sau implicit, intr-o relate temporala de precedent 
§i/sau contemporaneitate cu Pitagora ; toate pretind ca dispun de o comunicare 
directa §i individualizata cu supranaturalul §i ca de(in, din aceasta pricina, 
capacitap supraomenegti ; in fine, toate au o preocupare fa(a de rclapa dintre 
viafa §i moarte. E vorba de cele mai multe ori fie de straini vcnip de departe in 
lumea cetafilor grecegti, fie de greci care au calatorit ani indelungap in (inuturi 
indepartate §i barbare. 

O prefer inja marcata pentru legatura multor asemenea stranii personaje cu 
spafiul septentrional, mai ales scitic (de unde §i ipoteza lui Meuli), pare sa 
raspunda unei asimilari la nivelul imaginarului colectiv a experienfelor inaintarii 
spre nord a expedijiilor coloniale, mai ales milesiene, din a doua jumatate a 
secolului al VH-lea §i din secolul urmator - dar ma grabesc sa observ ca, intre 
raponalismul dezvoltat in Ionia atit de primele curente filozofice, cit §i de 
Hecataios §i emulii sai, pe de o parte, §i miraculoasele ispravi atribuite unui 
Aristeas sau Abaris, pe de alta parte, exista, latent, o opozipc ireductibila care se 
va traduce, in ultima instan(a, in respingerea categories a doctrinei pitagoreice de 
catre Heraclit. Acesta il acuza pe Pitagora nu doar de o inutila polumathie, 
cunoastere prolixd §i zadarnied , ci §i de kakotechnie , aluzie, foarte probabil, la 
practici §i credin(e magice, poate identificate cu ini(ierile orfice 2 , oricum semna- 
lind componenta iraponala - in sensul pe care Dodds il da acestui concept - a 
prcdica(ici §i ac(iunilor atribuite filozofului din Samos. 

Problema apari(iei §i raspindirii ansamblului destul de difuz de reprezentari 
eshatologice reunite sub eticheta orfica, ta Orphika , atribuite unui personaj 
cu totul legendar, Orpheus , §i vehiculate de congrcga(ii anonime de 
Orpheotelestai, ini(ia(ii orfici, nu poate fi separata de originile doctrinelor 
pitagoreice, tocmai fiindca ele au in comun preocuparea dominanta cu privire 
la moarte §i supravieptire. Spre deosebire insa de aceste atribuiri difuze §i 
impersonale, Pitagora insu§i §i personajele care graviteaza, mai mult sau mai 


1 . O sinteza a acestei directii de cercetare, cu bibliografie, se gaseste la Walter Burkert, 
Lore and Science..., op. cit. ; vezi §i Vernant, Les origines de la pensee grecque, 
op. cit. , §i volumele lui Marcel Detienne, Homere, Hesiode et Pythagore. Poesie et 
philosophic dans le pythagorisme ancien, Bruxelles, 1962 ; idem, De la pensee 
religieuse a la pensee philosophique . La notion de daimon dans le pythagorisme 
ancien, Paris, 1963, si idem, Les Maitres de Verite en Grece ancienne, Paris, 1968 
(trad, rom., Stdpinitorii adevdrului, Bucuregti, 1994). 

2. Heraklit. B 40 D-K = Pythagora A15, cu comentariul lui Walter Burkert, Lore and 
Science..., op. cit., pp. 131-133. 
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pupn explicit, in jurul predicapei atribuite filozofului samian sint precis 
individualizate, situate intr-un timp determinat, calatorind nu numai in spajii 
indepartate §i vagi, ci gi in cetap anume ale Greciei - Cizic, Proconnesos, 
Samos sau Crotona -, gi cu o biografie care, oricit de romanfata, se pretinde a 
fi concreta gi verificabila. 

Trasatura cea mai izbitoare a acestor personaje este o capacitate supra- 
omeneasca strict individuals de a comunica cu zeii, explicate in general printr-o 
relate personala privilegiata cu acegtia : ipostaze ale lui Apollon Hyperboreul, 
ca Abaris, Aristeas sau Pitagora insu§i, pretinzind, ca Empedocles, ca sint zei 
intrupap, ei ilustreaza o vocape innascuta gi personalizata de a depagi in mod 
individual limitele omenegti ale timpului gi spapului. Migrind, in generapi 
succesive, ca Pitagora, sau traind un timp neobignuit, ca Aristeas, ajuns la 
Crotona dupa mai bine de 200 de ani de cind se nascuse la Proconnesos, ori 
profepnd, ca Epimenides, razboaiele cu pergii cu zece ani inainte de izbucnirea 
lor - adica prin 500 -, dupa ce fusese inaintagul sau macar contemporanul lui 
Solon, ei ignora limita temporala a viepi obignuite. Dar nici limitele in spapu nu 
le sint obstacole : Abaris era creditat cu o posibilitate de deplasare miraculos de 
rapida, datorita unei sagep de aur dobindite de la Apollon, cu (sau pe) care putea 
zbura in jurul pamintului dupa voie - gi in general darul ubicuitapi este sistematic 
atribuit acestor stranii personaje, theioi andres , bdrbati divini, pentru unii inipap, 
pentru alpi, vrajitori, goeteis , agurtai. 

Sursa acestor narapuni despre comportamente care contrazic flagrant definipa 
greaca a condipei umane, dramatic perceputa de o congtiin(a tot mai acuta a 
efemerului gi limitelor sale imprescriptibile 1 , exact in acelagi moment in care aceste 
istorii despre puterile excepponale ale unor straini venip de departe circula cu 
mai mare intensitate, nu poate fi plasata intr-o tradipe unica, avindu-gi originea in 
riturile gamanice practicate de neamurile scito-siberiene. Cercetarile care au 
urmarit aceasta direcpe pun in evidenfa ipotetice contacte gi cu lumea scitica, dar 
gi cu Persia, prin intermediul carora povegti despre magi, gimnosofigti sau alp 
iluminap ai credinfelor proven it i din Asia profunda au putut fi receptate, con- 
stituind un conglomerat de reprezentari care au alimentat imaginarul grec al 
secolului al Vl-lea. 

Nu se poate nega aspectul de goc cultural reprezentat de intruziunea acestor 
motive in congtiinfa comuna a elenitapi, care gi exprima, prin motivul Strdinului 
venit de departe, o prima reaepe fa(a de neobignuitul acestor reprezentari gi 
doctrine. Nu e mai pupn adevarat, totugi, ca tradipa greaca putea oferi gi ea un 
suport pentru receptarea gi asimilarea acestor invafaturi, care regasesc ecouri in 


1. Hermann Frankel, Dichtung und Philosophie des frtihen Griechentums , New York, 
1951; idem, Wege und Formen friihgriechiscen Denkens, Miinchen, 1955. 
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legendele locale despre zei §i eroi, dar §i in stravechi tradipi despre neamurile 
abstinente §i foarte drepte de la limita septentrionala a oikumenei sau in 
reprezentarile corelate ale hotarelor de nord ca lume de dincolo §i loc utopic al 
unei beatitudini perpetue. 

Mai important inca, personajul iluminat care, in temeiul unei relapi privilegiate 
cu lumea zeilor, le deslu§e§te oamenilor tainele viepi §i ale morpi se grefeaza pe 
tiparul hesiodic al „celui care §tie”, theios aner, cel asemenea zeilor , purtatorul 
unei exigence religioase de justipe sociala, ca §i pe tradipile inrudite despre Cei 
§apte intelepti sau despre contestatarul Esop 1 , care se inscriu in contextul specific 
grec al crizei arhaismului tirziu, ca solupi politico-religioase alternative sau chiar 
contestatare, menite sa aduca in cetate alcatuiri mai drepte §i credinfe mai pure. 
Intr-un sens, figura semilegendara a lui Pitagora §i anexarea de catre acesta, ca 
ucenici sau apropiap, a celor mai mulp dintre magii septentrionali amintip de 
tradipe exprima integrarea deplina a acestor influxuri, la origine foarte indepartate 
de orizontul grec, in substanfa specific greaca a reflecpei despre polis ca loc 
geometric §i forma ideala a pietapi §i justipei. 

Aceasta istorie, in esenta ei interesind cu precadere evolupa religiozitapi 
grecegti, intereseaza direct tradipa greaca despre gep, cel pupn sub doua 
aspecte : cel al reprezentarilor utopice sau/§i eshatologice despre marginile 
septentrionale ale lumii §i cel al tradipei despre Zalmoxis. Sub cel dintii aspect, 
e destul de evident faptul ca predicapa orfica, ce fagaduia inipaplor nemurirea 
pornind de la o perceppe autonoma a sufletului captiv in inveligul lui material, 
asimila, dar §i potenfa reprezentarile tradiponale despre neamurile ascetice ale 
Septentrionului, galactofagi sau vegetarieni, abioi - adica, indistinct, lipsip de 
viafa sau refuzind sa se hraneasca cu fiinfe cindva vii. S-a demonstrat con- 
vingator ca aceasta dieta prescrisa de orfici, ce impunea respectul pentru orice 
fiinfa vie, este, in esenta ei, o contestare a sacrificiului cu varsare de singe, 
ritual constitutiv al religiei cetaplor §i liant al solidaritapi in polis ; nu mai 
pupn adevarat este faptul ca, pe aceasta cale, reprezentarile stravechi despre 
neamuri pastorale inzestrate de imaginarul grec cu o suprasarcina de dreptate, 
dikaiotatoi , devin obiectul unei elaborari care le aduce in centrul dezbaterii 
despre polis , ba chiar le valor izeaza intr-o prima schita a figurii „bunului 
salbatic”, pe care antropologia secolelor urmatoare o va dezvolta cu insistenta. 
Lumea de dincolo a Nordului devine, mai activ decit in veacurile precedente, o 
lume ascetica, ce refuza din convingere religioasa pina §i carnea legiuitd din 
sacrificii 2 , obtinind pe aceasta cale eudaimonia - binecuvintata beatitudine pe 


1. Jedrkiewicz, Sapere e paradosso nell’Antichita . . . , op. cit. ; idem, II convitato sullo 
sgabello. Plutarco, Esopo ed I Sette Savi, Pisa - Roma, 1997. 

2. [Kesarion] 2.10, PG 38, col. 985-986. 
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care revelatiile orfice o fagaduiau celor inijiaji calauzindu-i prin Jinuturile 
niorplor catre o noua via(,a 1 . 

Legatura dintre aceste prcdicapi §i invajaturile pitagoreice capata infap§area 
unei relajii privilegiate dintre personajele scenariului pitagoreic §i zeul Apollon 
in ipostaza lui hyperboreeana : Pitagora insu§i se pretinde incarnare a zeului, fie 
ca Euphorbos 2 , fie direct ca Apollon Huperboreus. Faptul ca majoritatea textelor 
care pun in eviden{a aceasta tema provin de la Aristotel 3 - prin intermediul a 
patru surse parvenite pina la noi : Apollonios in Istoriile mirabile, Diogenes 
Laertios in Vietile filozofilor , Aelianus in Vciriae §i Iamblichos in Viata lui Pitagora 
- le garanteaza pertinents pentru perioada de inceput a trad i pci despre Pitagora, 
care, numit Apollon Hyperboreul de catre crotoniap 4 , are o coapsa de aur 5 , e 
salutat ca zeu de un fluviu care prinde glas 6 , prezice viitorul fara gre§ 7 , omoara 
un §arpe veninos mu§cindu-l 8 §i e inzestrat cu ubicuitate, precum §i cu capacitatea 
de a aparea §i disparea fara urma 9 . 

In preajma lui Pitagora sint menfionate personaje de aceeagi factura §i avind 
relafii la fel de privilegiate cu finuturile hyperboree §i cu zeul care le prezida. 


1 . Cu privire la conglomeratul de credinje atribuite „orficilor”, vezi Martin P. Nilsson, 
„Early Orphism and Kindred Religious Movements”, Harv. Th. R. 28, 1935, 
pp. 181-230 ; Guthrie, op. cit. ; Linforth, The Arts of Orpheus, op. cit. ; Moulinier, 
Orphee et l ’orphisme. ,.,op. cit. ; Burkert, Greek Religion. .., op. cit. , pp. 276-304 ; 

Burkert, Lore and Science op. cit., pp. 109-119 ; in legatura cu papirii orfici, 

recentul volum editat de Andre Laks §i Glenn W. Most, Studies on the Derveni 
Papyrus, Oxford, 1997, reia intreaga literatura anterioara a subiectului, dar vezi 
acum si Richard Janko, „The Physicist as Hierophant : Aristophanes, Socrates, and 
the Authorship of the Derveni Papyrus”, ZPE 118, 1997, pp. 61-94, §i idem, „The 
Derveni Papyrus (Diagoras of Melos, Apopyrgizontes Logoi?). A New 
Translation”, CPh 96, 2001, pp. 1-32, care presupune ca papirusul contine o 
interpretare alegorica a poemelor orfice. - Ipotezele formulate de Alexander Fol, 
Trakiiski orfizm, Sofia, 1986, nu se inscriu in demersul pe care il adopta prezenta 
analiza. 

2. Karl Kerenyi, Pythagoras und Orpheus 3 , Zurich, 1950, pp. 19, comentind II. 
16.849-850. 

3. In tratatul pierdut Despre doctrina lui Pitagora-, vezi Burkert, Lore and Science..., 
op. cit., pp. 120-165. 

4. Aelian. VH 2.26; DL8.11; Iambi. Vita Pyth. 140. 

5. Ap. H.m. 6 ; Aelian. VH 2.26, 4.17; DL 8. 11 ; Iambi. Vita Pyth. 140 ; cf. Luk. Alex. 
40, Alexandras din Abonoteichos, falsul profet, copiaza aceasta insusire neobi§nuita. 

6. Aelian. VH 2.26 ; Ap. H.m. 6. 

7. Ap. H.m. 6 ; Iambi. Vita Pyth. 142. 

8. Ap. H.m. 6. 

9. Aelian. VH 2.26 §i 4.17 ; Ap. H.m. 6. 
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Listele canonice ale acestor personaje difera de la un autor la altul, dar, dintre 
primele men(iuni, trebuie sa-1 amintim pe Aristeas din Proconnesos, caruia i se 
atribuia un poem celebru, Arimaspeia, databil in prima jumatate a secolului 
al Vl-lea 1 . Aristeas suspnea ca, posedat de zeul Apollon, ar fi calatorit in zbor, 
insopt de un corb, pina in (ara Issedonilor, vecini cu Hyperboreii, Arimaspii §i 
Grifonii ; numele lui §i elemente ale descrierii pnuturilor din Extremul Nord sint 
cunoscute lui Hecataios 2 , Pindar 3 , Eschil 4 §i, evident, lui Herodot, care poveste§te 
§i anecdota despre moartea §i disparipa lui Aristeas de la Cizic 5 . Pe la 470, un 
profet misterios, identificat ca acelagi Aristeas, ar fi ajuns la Metapont, instituind 
acolo un cult al lui Apollon Hyperboreul, ceea ce, in ochii pitagoreicilor care mai 
traiau inca in acest centru predilect, impreuna cu Crotona, al conventiculelor 
fondate de Pitagora a fost imediat interpretat ca reafirmare a identitapi intre 
Pitagora §i Apollon. 

Abaris, in schimb, este el insu§i un Hyperboreu §i preot al lui Apollon 
septentrional, dar ajunge cu sageata de aur a zeului §i la Atena, unde aduce 
offande la celebrarile eleusine 6 , apoi la Sparta §i Cnossos 7 , in fine, la Metapont. 
Abaris calatore§te „ca vintul §i ca gindul”, fara macar sa bea §i sa manince, §i e 
recunoscut pretutindeni ca trimis sau chiar intrupare a lui Apollon Hyperboreul. 
Din orizontul Cretan, acestei serii septentrionale i se va alatura Epimenides (el 
insu§i posibila ipostaza a lui Minos sau a fratelui acestuia, Aiakos), a§a cum, 
originari chiar din Crotona, nu veil ip acolo pe urmele Samianului, Philon §i 
Leonymos - acesta din urma calator la Insula lui Ahile, alta inlap§are septen- 
trionala a pnuturilor morpi 8 - se adauga acestor theoi andres capabili de aparipi 
surprinzatoare §i de laten(e misterioase 9 . Echivalen(a dintre aceste calator ii 


1. James D.P. Bolton, Aristeas of Proconnesus, Oxford, 1962; E.D. Philips, „The 
Legend of Aristeas : Fact and Fancy in early Greek Notion of East Russia, Siberia and 
Inner Asia”, Artibus Asiae 18, 1973, pp. 161-177; Hall, Inventing the Barbarian..., 
op. cit. , p. 50. - Pretinsa „Scrisoare a lui Aristeas” provine, cum s-a recunoscut de 
mult, din mediile iudaice elenizate ale Egiptului de la sfirsitul epocii elenistice ; vezi 
Elie J. Bickerman, „Zur Datierung des Pseudo-Aristeas”, Zeitschrift Neutestament. 
Wiss. 32, 1933, pp. 233-254. 

2. Hekataios, FgrHist 1 F 193-194 cu nota. 

3. Pi. fr. 271 

4. Bolton, Aristeas..., op. cit., pp. 45-64. 

5. Hdt. 4.13-15. 

6. Hippostrat. FgrHist 568 F 4 ; izvoarele referitoare la Abaris in D-K 59, Pythagoristai ; 
vezi Marie Delcourt, L’Oracle de Delphes, Paris, 1955, pp. 158-163 ; Bolton, 
Aristeas..., op. cit., pp. 156-158. 

7. Paus. 3.13.2; Iambi. Vita Pyth. 92. 

8. Paus. 3.19.11-13. 

9. Burkert, Lore and Science..., op. cit., pp. 141-143. 
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extraordinare §i coborirea in lumea de dincolo, katabasis , tema prezenta §i in 
varianta ironica, dar §i in versiunea solemna a tradipilor despre Pitagora nu e 
contestata de exegeza moderna. 

Adesea asociat acestei serii, Anacharsis Scitul, care va deveni in tradipa 
ulterioara o paradigma a infelepciunii numai aparent barbara, de fapt primordiala 
§i oferind modele lumii cetaplor, apare la Herodot, cum am vazut, ca erou al unei 
aeulturapi ratate, dar Demetrios din Callatis il credita deja cu o pietate ie§ita din 
comun, scriind ca s-a nascut printre nomazii eusebeis care nu nedreptafesc nici 
o creatura insuflepta 1 2 . 

Figura lui Anacharsis la Herodot provine, cum am sugerat, din folclorul 
„colonial” al ionienilor pontici, care relatau povestea lui Anacharsis, ca §i pe cea 
a lui Salmoxis, pornind de la prejudecata potrivit careia ambele personaje barbare 
contrastau cu mediul lor de origine prin injelepciune sau macar prin iscusinja 
datorita contactului prelungit cu lumea greaca. Insa in versiunea ce urea pina la 
eruditul Demetrios din Callatis, virtuple lui Anacharsis se explica, dimpotriva, 
tocmai prin originea §i credinfele neamului sau eusebes , remarcabil prin pietate 
§i abstinenfa. 

Aceste variante contradictor ii raspund dublei tradipi despre Pitagora insu§i, 
disjunsa in doua curente ireconciliabile. Primul este cel datorat adepplor filo- 
zofului, care recupereaza o buna parte a narapunilor anterioare despre theioi 
andres , pe care ii grupeaza inca foarte de timpuriu in jurul lui Pitagora, con- 
ferindu-i acestuia un rol central in intreaga mi§care de idei ce formase de fapt 
patul germinativ al pitagoreismului. Ace§ti autori - dintre care cei mai mulp au 
ajuns sa fie chip §i reinterpretap la Atena poate inca de catre Socrate, oricum de 
catre Platon pe de o parte §i de Aristotel pe de alta - relateaza cu venerape despre 
inzestrarile minunate ale acestor personaje in frunte cu Pitagora insu§i, creind §i 
difuzind legenda lui Pitagora. Alpi sint inca de la inceput extrem de sceptici fafa 
de toate aceste pove§ti, pe care incearca sa le explice raponal sau chiar sa le 
ignore. Pitagora este o figura care nu poate fi deshpitd in lumina [impede a 
istoriei - cum scrie Walter Burkert -, ci in penumbra cefoasd a intervalului dintre 
veneratia religioasd §i lumina deformantd a polemicii ostile. Pitagora si legenda 
lui Pitagora nu pot fi despdrtite 1 . 

La un moment dat, personajelor venite de departe pentru a gravita in jurul 
maestrului din Crotona li s-a adaugat un get, pe nume Salmoxis sau Zalmoxis. 
Data acestei anexari trebuie sa fi precedat oricum data redactarii Istoriilor, adica 
anii cea 450, fara a putea preciza un terminus post quem cu aceeagi certitudine. 
Totu§i, din felul in care Herodot exulta ca prim descoperitor al povegtilor ioniene 
despre Salmoxis - Sclav al lui Pitagora rezulta destul de clar ca numele getului §i 


1. [Skymn.] v. 853-860, citindu-1 pe Demetrios. 

2. Burkert, Lore and Science..., op. cit., p. 120. 
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episodul relajiilor lui cu filozoful samian nu apareau nici in relatarea lui Hecataios, 
nici in Arimaspeia cunoscuta acestuia, ca de altfel gi lui Herodot. Pe de alta parte, 
trebuie sa remarcam ca, spre deosebire de alte personaje din aceeagi serie, care 
se nasc sau calatoresc in Nord, dar apar in preajma lui Pitagora doar in episoadele 
de maturitate de la Metapont gi Crotona, Salmoxis este, in varianta ionienilor, 
Sclav gi ucenic al filozofului inca la Samos ; in ce masura aceasta „localizare” ar 
putea indica gi o data mai timpurie la care numele §i ceva din acpunea lui 
Salmoxis ar fi ajuns in relajie cu pitagoreicii e greu de spus, cu atit mai mult cu 
cit, despre prezenja §i faima lui Pitagora insugi in cetatea sa de bagtina, trad it ia 
cea mai timpurie se limiteaza la nume, patronimic gi autoexil. 

Mircea Eliade, autor al monografiei clasice despre gamanism 1 , argumenteaza 
cu insistenta ideea ca, a§a cum apare el la Herodot, ca gi in traditia posterioara, 
personajul Zalmoxis nu prezinta nici o trasatura de tip gamanic : nu e inzestrat cu 
darul ubicuitatii, nu i se atribuie transe gamanice sau calatorii miraculoase gi 
iluminari revelatoare. Cu autor itatea celui care a deschis dezbaterea contemporana 
despre gamani gi gamanism, Eliade sustine ca personajul Zalmoxis este lipsit de 
conotatii „gamanistice”, degi povestea ironica a latentei acestuia ar putea invoca, 
dimpreuna cu calitatea de tamaduitor pe care textul lui Platon i-o pomenegte, daca 
nu elementele unui extaz gamanic, oricum o anume afinitate cu personajele 
precursoare ale legendei despre Pitagora. In contrast cu personajul Zalmoxis, 
Eliade citeaza cazul lui Cosingas din neamul siccaboilor, un grup tracic din 
preajma Chersonesului, preot al Herei gi rege, despre care Polyainos povestegte 
ca gi-ar fi amenintat supugii ca, daca nu-i dau ascultare, va urea cu o scara imensa 
la cer gi nu se va mai intoarce ; tracii, anoetoi kai alogoi, ignoranti §ifdrd minte, 
ca gi tracii lui Salmoxis din anecdota ionienilor, se sperie de aceasta amenintare, 
pe care Eliade o interpreteaza ca pe un ritual gamanic 2 . 

Nu cred insa ca aceasta e adevarata problema, cita vreme recitim altfel decit 
in termenii lui Meuli sau chiar ai lui Dodds toate povegtile despre infeleptii 
barbari precursori/ucenici ai lui Pitagora. Aceste istorii romantate reprezinta de 
fapt un grad secund de elaborare a temei infeleptilor de la hotarele lumii, in care 
un fel de antologie de diferite trasaturi singulare care patrunsesera in imaginarul 
grecesc la date gi pe cai foarte diverse, ca practici extatice, rituale gi/sau magice, 
au fost deja partial asimilate intr-un portret-standard al „Strainului venit de la 
hotarele lumii” gi redistribuite apoi unuia sau mai multora dintre personajele 
acestor povegti exotice gi romantate - Abaris calator prin vazduh, Aristeas ubicuu. 


1 . Mircea Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de l ’ext use, Paris, 1951 ; 
cu privire la stadiul problemei „§amanismelor” in antropologia contemporana, vezi 
Jane Monning Atkinson, „Shamanisms today”, Am. Rev. of Anthropology 21, 1992, 
pp. 307-330. 

2. Polyain. Strut . 7.22 ; cf. Eliade, De la Zalmoxis la Gingis-Han, op. cit. 
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Anacharsis in(elept, Salmoxis coborind in lumea de dincolo pentru a fi 
absorbite in dublu sens de personajul filozofului Pitagora, creditat §i ca maestru 
al acestor purtatori exotici de injelepciune barbara, Alien Wisdom , cum inspirat 
o numea Momigliano 1 , dar §i ca intruchipare superioara a puterilor supraomene§ti 
atribuite acestora. Drept care se spune ca Pitagora, incarnare a lui Apollon 
Hyperboreul, ar reprezenta el singur o categorie aparte in relape cu divinul ; cum 
scrie un text celebru, existd zei, existd oameni §i existd Pitagora. 

Pe la jumatatea veacului al V-lea, Herodot ia cuno§tin(a - cu destula neincre- 
dere - doar de varianta ironica §i de doua ori depreciativa a acestei anexiuni, care 
facca din getul Salmoxis un sclav oarecare al unui stapin nu dintre cei mai obscuri 
in ce prive§te sophia §i care, pe deasupra, trata exclusiv ca pe o §arlatanie 
prctcnpilc de descensus ad inferos ale iluminatului get, probabil §i katabaza lui 
Pitagora. Pe de alta parte, insistent^ anecdotei ioniene asupra credulitapi cu care 
„tracii” accepta copia servila a iniperilor pitagoreice este, cum propune §i Hartog, 
opusul complementar al pove§tii despre intjeleptul Anacharsis Scitul, ucis din 
§ovinism cultural de fratele sau, regele scit refractar la influenjele grece§ti. 
Salmoxis imparte cu Anacharsis condipa intoarcerii Strainului in propria patrie, 
imbogapt cu invajatura greaca, spre deosebire de Abaris, care vine din pnuturi 
indepartate, dar ramine printre greci, sau de Aristeas, care calatore§te dintr-o 
cetate greaca la marginile lumii §i se intoarce de acolo, ca un nou Odiseu, intr-o 
lume familiara, pe care incearca zadarnic sa o reformeze. Imaginarul grec al 
perioadei explozive de roire a apoikiilor pare sa fi epuizat astfel figurile posibile 
de mediatori intre polis §i popoarele de la hotarele oikumenei. 

Intrebarile pe care se cuvine sa le punem, confruntap cu aceasta varianta 
ironica, sint destul de clare : 1 ° daca avem dreptul sa presupunem ca aceasta a 
fost insopta de o alta, favorabila, §i in ce limite ; 2° daca exista, §i la ce nivel, o 
legatura intre aceasta versiune favorabila §colii pitagoreice §i informapile relatate 
de Herodot despre un cult getic inchinat lui Salmoxis-zeu, avind in centru 
sacrificiul razboinic ; in fine, 3 ° care ar putea fi mediul de origine §i vectorii de 
difuzare a acestei tradipi solemne despre Zalmoxis pitagoreul. 

E destul de limpede ca, in termenii dialogului Charmides, Platon nu cunoa§te 
(sau nu recunoa§te ca veridica) povestirea ironica a ionienilor din Pont §i nici 
relatarea lui Herodot despre sacrificiile solilor. In acest context, textul din 
Charmides atesta, in opinia mea, cxistcnpt unei variante lipsite de ironie sau de 
intenpe polemica, in care vechea tradipe despre practicile de nemurire ale gcplor, 
personificata acum de numele unui zeu in ipostaza regala (sau invers, nu con- 
teaza), este asociata altor personaje venind din aceeagi direcpe, poate din aceea§i 


1. Arnaldo Momigliano, Alien Wisdom, Cambridge, 1976 (trad. fr. Sagesses barbares. 
Les limit es de Vhellenisation, Paris, 1979). 
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stirpe cvasidivina tutelata de Apollon Hyperboreul - Abaris in primul rind 1 . De§i 
textul nu se refera explicit la o relape dintre aceste personaje de la hotarul 
oikumenei §i Pitagora, calificarea lui Abaris drept Hyperboreu trimite la o tradipe 
pitagoreica, deja cristalizata cel mai tirziu in generapa care il preceda pe Aristotel 
§i care revendica pentru maestrul din Samos o relape privilegiata cu Apollon 
Septentrional §i cu citeva personaje-cheie ale tradipilor „§amanice” pe care 
legenda lui Pitagora le anexeaza. Intre aceste personaje il regasim pe tracul 
Zalmoxis, personaj divin §i regal deopotriva, dispensator al unor descintece care 
vindeca sufletul §i lara de care nici un leac nu poate tamadui trupul. 

Ce va fi aflat Platon despre acest Zalmoxis §i ce a adaugat el, cu gindul la 
conglomerate de tradipi atribuite indistinct orficilor §i invafaturilor lui Pitagora, 
e aproape imposibil de deslugit. Platon este un autor inegalabil de mituri, pe care 
le clade§te pentru nevoile propriei demcnstrapi, pornind - uneori, nu insa 
intotdeauna - de la o sugestie fugara in tradipa anterioara, ca un graunte de nisip 
in jurul caruia se string straturi succesive ale propriei meditapi 2 . Sau, cum scrie, 
radical, Pierre Vidal-Naquet, Platon este inventatorul romanului istoric, adica al 
ficpunii romane§ti situate in timpul §i in spapul istoriei 3 . 

Personajul Zalmoxis este o figura de stil a dialogului Charmides, a§a ca 
funcpa lui in text nu e aceea de a dovedi cite lucruri noi a aflat autorul, ca la 
Herodot, ci, dimpotriva, aceea de a sugera o dimensiune tainica a pedagogiei, 
care deschide calea revel apci metafizice. El o face printr-o poveste care sa poata 
fi recunoscuta de cititor §i in exotismul ei, dar §i in determinarea ei cscnpala, 
lasind totu§i loc unei lecturi platonice cu totul originale a sensului filozofic 
ascuns al acestei tradipi. Ce nu i se poate nega pasajului referitor la Zalmoxis 
este presupozipa unei relative familiaritap a publicului atenian caruia Platon i se 
adreseaza cu practicile de nemurire ale neamurilor tracice §i cu numele inipaplor 
Zalmoxis §i Abaris, personificari ale unor doctrine arhaice despre suflet ca 
entitate distincta §i dominanta a fiinfelor omenegti. 

Din aceasta perspectiva, cred ca putem afirma fara a gre§i ca referirea din 
Charmides la Zalmoxis-rege-§i-zeu se bazeaza pe cunoa§terea de catre Platon a 
unei tradipi „pozitive” despre personajul trac §i pe convingerea autorului ca 
aceasta tradipe nu era cu totul necunoscuta publicului atenian caruia i se adresa 
dialogul. Personajul evocat de Platon in Charmides e plasat nu intr-un timp §i un 


1. PI. Charm. 158 b. 

2. Vezi Jerome Bidez §i Henri Gregoire, Les Mages Hellenises I, Paris, 1938, pp. 38-42 ; 
Momigliano, Sagesses barbares..., op. tit., pp. 147-152; Vidal-Naquet, „Atena §i 
Atlantida. Stmctura si semnificapa unui mit platonic”, in Vinatorul Negru..., op. tit., 
pp. 394-406 ; Luc Brisson, Platon, les mots et les mythes, Paris, 1982 ; Vidal-Naquet, 
„La societe platonicienne des Dialogues” , in La democratie grecque vue d’ailleurs, 
op. tit., pp. 95-120; idem, „L’ Atlantide et les nations”, in ibidem, pp. 139-159. 

3. Vidal-Naquet, „L’Atlantide et les nations”, cit. , p. 140. 
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spafiu anume, cel al lui Pitagora, ci intr-un orizont atemporal al mitului, ca rege 
§i zeu, iar Abaris Hyperboreul, amintit in treacat impreuna cu Zalmoxis, nu este 
nici el supus vreunei determinari concrete. Ambele personaje incarneaza o 
cunoagtere tainica, revelata gi inipatica, Zalmoxis fiind asociat vechilor iradipi 
care aminteau practicile de nemurire ale neamului sau. Atit Zalmoxis, cit gi 
Abaris sint important in economia dialogului tocmai fiindca personified o inva- 
fatura primordiala venita dintr-un orizont pe cit de strain, pe atit de exotic, gi 
rclapa lor cu Pitagora e doar subliminal sugerata, mai ales prin asocierea celor 
doua personaje. Din punctul de vedere instituit de relatarea lui Socrate, noutatea 
nu consta in referinja la practicile de nemurire gi nici la personajul purtator al 
acestor practici, Zalmoxis. Ce considera Socrate ca o noutate deprinsa din 
invafatura Strainului trac este acpunca vindecatoare a descintecului adresat 
sufletului, dar asociat neaparat cu leacul pentru trup. 

Cit despre a doua problema pe care am semnalat-o - posibila rclapc dintre un 
Zalmoxis precursor al pitagoreicilor §i zeul caruia gefii ii trimit soli -, e linrpede, 
la lectura capitolului 94 al Istoriilor, ca informatiile de care dispunea Herodot, 
dupa care Salmoxis ar fi fost din vremuri de demult o divinitate a gefilor, in 
legatura cu practicile de nemurire ale acestora, sint relatate de istoricul din 
Halicarnas nu numai fara vreo trimitere la prcdicapa pitagoreica, ci chiar in 
opozitie cu aceasta. El juxtapune aceste tradijii despre zeul getic anecdotei ioniene 
despre Salmoxis - firnfa umana fara insugiri aparte, ba chiar de conditie servila - 
doar pentru a conchide ca se exclud reciproc. Pe de alta parte, textul din 
Charmides ignora - deliberat sau nu, n-avem cum sa gtinr - caracterul anume pe 
care Herodot il atribuia acestui zeu singular al gefilor : nici o inflexiune a textului 
lui Platon nu poate fi pusa in relafie cu sacrificiile razboinice de nemurire. 

Cit privegte relafia in timp a celor doua variante, versiunea solemna despre 
Zalmoxis-rege-§i-zeu - rezultata din scrutarea mai atenta a tradipilor despre 
neamurile barbare din Nord, mai ales din familiaritatea cu epitetul formular 
athanatizontes §i, eventual, cu istoriile despre jalea la nagtere gi bucuria la 
moarte, care ajung sa fie asemanate gi asociate invafaturilor lui Pitagora despre 
suflet gi nemurirea acestuia - are cu certitudine un terminus ante quem in data 
redactarii de catre Platon a dialogului Charmides. Am putea considera ca termen 
chiar gi data literara atribuita acestuia, cindva la inceputul razboiului pelopo- 
nesiac, de vreme ce Socrate (personaj al dialogului Charmides) se refera la aceste 
tradifii ca la ceva cunoscut de interlocutori. Numai ca, avind in vedere statutul cu 
totul privilegiat al anacronismelor deliberate din Dialoguri, ultimul sfert al 
veacului al V-lea ramine doar ipotetic termenul inainte de care se va fi cristalizat 
aceasta trad i tic comuna privitoare la legatura lui Zalmoxis cu practicile de 
nemurire gi cu doctrina pitagoreica despre suflet. Ar fi logic, pe de alta parte, sa 
presupunem ca varianta ironica urmeaza gi contrazice polemic o prima versiune 
favorabila gi personajului get, gi filozofului grec, numai ca ipoteza anterioritatii 
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versiunii solemne faja de cea ironicS nu se bazeazS pe nici o altS proba in afara 
acestei logici, care ar putea fi oricind inversatS. 

Din faptul cS Platon il numegte pe Zalmoxis mereu trac, niciodatS get, am 
putea infera ca inscrierea pove§tilor despre Zalmoxis in orizontul cvasilegendar §i 
destul de vag determinat al Nordului intr-un sens generic este independents de 
efortul important al lui Herodot de a deosebi fiecare neam dupS propriile sale 
obiceiuri. Nu m-a§ grabi insa sa consider aceastS independents o dovadS de 
anterioritate. IndiferentS la eforturile etnografice ale primilor istorici, perceplia 
comunS §i difuzS a acestui spatiu continuS sS predomine pinS in epoca bizantinS. 

AceastS perceptie nivelatoare a fost accentuatS de anexarea de cStre traditia 
pitagoreicS a tuturor acestor iluminati ai hotarelor oikumenei - Zalmoxis, Anacharsis 
sau Abaris -, cSrora traditia le distribuie oarecum aleatoriu §i originea, cind tracS 
sau geticS, cind sciticS, cum le redistribuie dupS voie §i predicatia. Platon, care 
a aflat despre regele-zeu trac Zalmoxis din surse precumpSnitor pitagoreice, nu 
insists asupra eventualelor distinctii, care oricum nu aveau de ce sS-l intereseze, 
ci i§i g3se§te inspiratia in ansamblul istoriilor romane§ti ce evocau misterioasele 
tinuturi de la nord de DunSre §i de Pont. Asocierea dintre Zalmoxis §i Abaris, 
purtind epitetul Huperboreus , capitals in opinia mea pentru interpretarea sensului 
textului din Charmides, pune in legSturS, ca pe un lucru bine §tiut, aceastS 
invStSturS tainicS a Septentrionului trade cu vechile traditii despre tinutul de 
dincolo de gheatS §i zSpezi unde §i-ar fi petrecut Apollon iernile §i unde ar fi 
rSsunat minunatul cint al lebedei inchinate zeului Apollon pe care o evocS Socrate 
in Phaidon . 

Aceluia§i mediu marcat de legendele despre Pitagora trebuie sS-i atribuim §i 
interpretarea practicilor getice de nemurire in sensul unei doctrine a separSrii 
sufletului de trup §i a nemuririi sufletului, in contrast cu pieirea inveligului sSu 
caduc §i impur. Originea „orfic3” - adicS, in cscnfa ei, greacS - a acestor 
speculatii mistico-filozofice e evidentS din faptul cS textul lui Herodot, cel mai 
aproape de o informatie coerentS despre getii athanatizontes , nu relateazS nirnic 
despre o asemenea distinctie sau despre o nemurire universalS a sufletelor. Tonul 
din Charmides sugereazS cS §i aceastS distinctie orfico-pitagoreicS dintre suflet §i 
trup devenise, cel putin in cercurile interesate de o eshatologie protofilozoficS de 
la Atena, un loc relativ cornun al traditiei grece§ti despre getii athanatizontes 
inchinStori ai lui Zalmoxis. 

Oricum ar sta lucrurile, cele douS variante, cea ironicS §i cea solemnS, circulS 
inainte §i dupS data redactSrii Dialogurilor lui Platon in paralel, dupS acelagi 
model ca traditiile divergente despre Pitagora. In opinia mea, atit textul din 
Charmides, cit §i includerea ulterioarS a lui Zalmoxis in listele de legislatori de 
inspiratie pitagoreicS, despre care voi vorbi imediat mai pe larg, atestS faptul cS, 
initial, doar varianta ironicS ii atribuia lui Zalmoxis conditia de Sclav, inserindu-se 
astfel nu numai in traditia ostilS lui Pitagora, ci §i in complexul de reprezentSri pe 
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care le-am numit „coloniale”, care exacerbeaza tema superioritajii grecegti asupra 
neamurilor barbare cu care grecii au ajuns in contact. Este interesant de observat, 
fie gi in treacat, ca aceste teme par a-gi avea epicentrul in apoikiile pontice, adica 
exact acolo unde avem cele mai multe §tiri despre dependent cetafilor grecegti de 
tutela exercitata de basileii barbari, ceea ce confera acestei „ideologii coloniale” 
o interesanta funefie compensator ie. 

Intorcindu-ne la tradipa pitagoreica despre Zalmoxis, trebuie sa observant ca, 
intr-un moment greu de precizat, cele doua variante par sa se fi contaminat 
reciproc : gasim adesea, in texte care il iau in serios pe Pitagora gi chiar 
inzestrarile lui de excepfie, menfiunea ca Zalmoxis ar fi fost Sclav al Samianului. 
Porphyrios, de exemplu, excerpteaza, ca gi Iamblichos, chiar daca cu mai pupil 
discernamint decit acesta din urma, aceleagi izvoare relativ timpurii despre 
Pitagora ; pentru Iamblichos, Zalmoxis este unul dintre ucenicii filozofului la 
Crotona, cu nimic deosebit de ccilalp invafacei greci sau barbari, in vreme ce 
Porphyrios contopegte ambele variante, vorbind de Zalmoxis ca de un baiefandru, 
meirakion , pe care Pitagora il dobindise pe bani , ektesato, in Tracia, adica un 
Sclav, desemnat cu un apelativ destul de uzual pentru sclavi §i mai ales dobindit, 
adica cumparat, intr-un loc traditional de obirgie a sclavilor, Tracia. Este insa un 
Sclav pe care filozoful, iubindu-1, agapon, il formeaza gi il educa, deslu§indu-i in 
aga masura tainele agtrilor, ale sacrificiilor gi celebrarilor, incit acestuia unii 
(greci) ii spun Thales, in vreme ce barbarii i se prosterneazd ca unui Heracles '. 

Pe ce cale va fi ajuns varianta favorabila lui Zalmoxis sa fie cunoscuta lui 
Platon, poate §i lui Socrate gi contemporanilor lui atenieni? Parcursul versiunii 
ironice este cit se poate de clar - o naratiune orala care a avut gansa de a fi 
inregistrata in scris de unul dintre cei mai populari autori ai lumii antice, Herodot. 
Originea variantei pe care am numit-o solemna este de cautat in cercul apropiaplor 
lui Pitagora. La limita, foarte greu de deslugit de altfel, intre epica in versuri, 
descrierea istorica gi antropologica de traditie milesiana gi utopia eshatologica, se 
dezvoltase inca din secolul al Vl-lea o literatura romanesca pe care cercul lui 
Pitagora o cunoagte gi o anexeaza : din aceasta categorie, am evocat Arimaspeia, 
revendicata, probabil pe buna dreptate, de Aristeas, sau poemele lui Pherecydes 
din Syros, dar e de presupus ca, alaturi de acestea, vor fi existat gi alte Ges 
periodoi fabuloase, avind legatura cu spiritul nelinigtit al veacului gi cu cautarile 
pe care gi le asuma, in ultima instanta, pitagoreicii 1 2 . Pe de alta parte, literatura de 
inspiratie orfica era gi ea susceptibila de a pune in circulate temele unei revelatii 
din tinuturile Septentrionului, cunoscute pentru pietatea lor ascetica. Undeva pe 


1. Porph. VP 14. 

2. M. Hadas, „Utopian sources in Herodotus”, CIPh. 30, 1935, pp. 115-125; Bolton, 
Aristeas..., op. cit., pp. 156-158; Kurt von Fritz, Die griechische Geschichtsschreibung 
II, op. cit., pp. 17-18. 



ZALMOXIS REGE §1 ZEU 


161 


acest parcurs destul de complicat gi oricum ipotetic se va fi petrecut gi anexarea 
getului Zalmoxis, ca gi cea a Hyperboreului Abaris, de catre fidelii infeleptului 
din Crotona. 

S-ar putea ca textul lui Hellanicos din Barbarika nomima sa reprezinte un 
terminus ante quem al elaborarii variantei solemne despre Zalmoxis pitagoreul, 
cita vreme istoricul din Lesbos se refera la invafatura lui Zalmoxis folosind 
termenul de teletai, rituri de inifiere, care ajunge sa fie destul de specializat in 
literatura cu caracter filozofico-religios pentru a desemna conglomeratul orfico- 
-pitagoreic. Hellanicos e citat explicit de lexicoanele Suda gi al lui Photios pentru 
expresia Zalmoxis... teletas katedeixe Getais, le-a deslugit gejilor initierile. 
Utilizarea de catre Hellanicos a termenului teletai intr-o succinta evocare - care 
nu face nici o referire explicita la condipa servila a ucenicului lui Pitagora - poate 
fi ecoul unei viziuni diferite de versiunea ironica a ionienilor §i trimite la o 
posibila menpune literara anterioara lui Hellanicos, poate chiar lui Herodot, 
despre o varianta getica a credinfelor §i practicilor orfico-pitagoreice. 

In ciuda faptului ca data precisa a redactarii monografiei despre Obiceiurile 
barbare nu ne este cunoscuta, fragmentul referitor la Zalmoxis confirma opinia 
dupa care textul e posterior Istoriilor lui Herodot gi, aga cum am argumentat in 
capitolul anterior, reprezinta o lectura critica a acestuia, vehiculind informapi 
provenite gi din alte surse 1 . Nu ar fi deci de neglijat posibilitatea ca una dintre 
aceste surse, rezumata in opera istoricului din Lesbos, sa fi raspindit la Atena gi 
varianta solemna a povegtii despre Zalmoxis, care sa fi circulat in paralel cu 
anecdota depreciativa reprodusa de Herodot. 

Oricare vor fi fost insa caile pe care a ajuns la Atena povestea regelui-zeu 
Zalmoxis, putem afirma ca elaborarea platonica din Charmides este independents 
de textul Istoriilor lui Herodot §i implica o alta tradipe, de inspirape pitagoreica, 
despre o versiune getica a invafaturii lui Pitagora cu privire la nemurirea sufletului. 


5. Metafora Strainului 

Totugi, de ce Zalmoxis? Problema pe care o ridica raportarea lui Platon la 
tradipa pitagoreica, gi in special caracterul incifrat al acestei raportari, depagegte 
cu mult limitele prezentei analize 2 . Este, oricum, o concluzie general acceptata 
aceea ca influenfa doctrinelor pitagoreice asupra reflecpei filozofice atribuite de 
Platon lui Socrate e foarte importanta gi, in acelagi timp, sistematic aluziva gi 


1. Vezi supra , pp. 51-55. 

2. Paul Kucharski, „Aux frontieres du Platonisme et du Pythagorisme” , Arch, de Philos. 
19, 1955-1956, pp. 7-43. 
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implicita in textul Dialogurilor . In opinia mea - pe care n-a§ putea-o demonstra 
decit scriind o alta carte acest caracter deliberat aluziv semnifica inainte de 
toate faptul ca, recunoscind predicapa pitagoreica drept unul dintre punctele de 
pornire ale filozofarii socratice, Platon insista asupra caracterului original al 
acestei filozofari, pentru care revendica un alt rang de abstractizare §i de elaborare 
conceptual decit cel al tradipilor despre Pitagora, care ar aparpne mai degraba 
orizontului protofilozofic al „vechilor invalaturi” inipatice decit unor adevarap 
precursori. Caracterul primordial, cvasimitic, al revelapei pitagoreice este cu atit 
mai circumscris preistoriei conceptului cu cit este atribuit nu direct maestrului 
din Crotona, ci unei ipostaze arhaice §i barbare a acestuia, care reface, in fond, 
in sens invers, demersul prin care ace§ti iluminap ai Septentrionului fusesera 
anexap §colii pitagoreice. 

Se cuvine insa sa remarcam aid altceva : anume faptul ca partea de insolit, 
revelapa pe care o presupune cunoa§terea socratica, este deseori accentuata 
stilistic printr-un procedeu pe care §i alte dialoguri il vor folosi din plin. Platon 
nu-i atribuie direct lui Socrate nici mitul esenpal din Republica, nici mitul 
Atlantidei din Timaios, nici viziunea despre Eros din Banchetul §i cu atit mai 
pupn elogiul cetapi din Menexenos 1 . Mitul din Republica aparpne unui misterios 
Er din Pamphylia, mitul Atlantidei din Timaios ar fi fost aflat de catre Solon de 
la preopi zcgci Neith din Sais §i povestit lui Critias cel Baton, de la care, prin 
tradipe orala de familie, ar fi ajuns la acelagi Critias, viitorul tiran, care apare §i 
in Charmides, iar revelapa centrala din Banchetul aparpne preotesei inspirate 
Diotima 1 2 . 

In toate aceste pasaje cruciale ale Dialogurilor , unde conceppa lui Socrate/ 
Platon se anunfa ca surprinzatoare, originala §i greu de acceptat intr-o prima 
abordare, Platon folose§te scenariul care va deveni, in construcpa romanesca 
ulterioara, scenariul „manuscrisului gasit”, doar ca el il elaboreaza in termeni 
orali, ca revelape cu o vechime venerabila, pe care Socrate o datoreaza unei surse 
exterioare, atemporale §i insolite faja de lumea ateniana, chiar greaca, a interlo- 
cutorilor obpnuip ai Dialogurilor. 

Ca §i in cazul celorlalte „mituri” venite din orizonturi distante in spapu sau 
timp §i in ciuda originii sale „tracice”, invatjatura revelata de Strainul din 
Charmides se adreseaza inainte de toate cetapi Atena, suferinda, ca §i Charmides, 
de „dureri de cap” ce nu pot fi vindecate fara a vindeca insu§i sufletul cetapi. 
Faptul ca tema descintecului e legata de un Zalmoxis tamaduitor semnifica pe de 
o parte caracterul misterios, adica revelat, al filozofarii, insolitul metodei socratice 


1 . Inca Hermeias din Alexandria observa aceasta particularitate : Schol. Plat. Phaidr . , 
p. 253, ed. Couvreur. - Despre Platon ca „inventator” al mitologiei, vezi Detienne, 
L’Invention de la mythologie, op. cit., pp. 155-189. 

2. Plat. Resp. 614 b - 618 b ; Tim. 21 e - 25 d ; Crit. 108 e - 121 c ; Snip. 201 d - 212 a. 
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§i dimensiunea ei universala, iar pe de alta parte, importanfa vitala a discursului, 
indispensabil pentru sanatatea cetapi. Dar un dialog care pune in scena, alaturi de 
Socrate, doi oameni politici celebri, descendenp ai unor ilustre familii §i personaje 
centrale in circumstanfele deosebit de dramatice ale Atenei ultimilor ani ai 
secolului al V-lea, vorbegte fara doar §i poate despre cetatea ateniana, nu despre 
tamaduitorii traci. Aceasta inseamna, cel pupn in opinia mea, ca personajul 
medicului trac este strict imaginar, construit pentru scopurile dialogului, §i nu 
pornind de la o informape concreta despre o extraordinary medicina psihosomatica 
ce ar fi fost efectiv practicata de gcp in vremea lui Platon. Desigur, ramine 
important pentru tema noastra sa infelegem de ce anume un inchinator al lui 
Zalmoxis este investit cu aceasta capacitate §i pornind de la ce fel de informape, 
dar, pentru economia de idei a dialogului, caracterul fictiv §i metaforic al 
Strainului trac nu poate fi pus la indoiala. 

De altfel, trebuie sa remarcam ca tradipa filozofica ulterioara dezvolta tema 
iniperilor lui Zalmoxis, dar nu pare sa acorde nici o atenpe temei platonice a 
medicinei psihosomatice profesate de un zeu trac §i de invafaceii traci ai acestui 
personaj emblematic. Ceea ce poate parea un paradox se explica de fapt foarte 
simplu prin aceea ca exegepi antici, spre deosebire de cei moderni, §tiau prea 
bine ca descintecele tracice aducatoare de sophrosune din Charmides erau o 
metafora - elaborata, intricata chiar, dar o metafora - pentru logos - ul socratic. 

Platon decanteaza in propriile concepte elemente ale tradipei anterioare, cu 
precadere de sorginte pitagoreica, despre regele-zeu Zalmoxis §i practicile de 
nemurire ale neamului sau, despre pnutul magic al lui Apollon Hyperboreul, 
despre iluminapi venip din stepele Septentrionului §i care purtau cu ei o straveche 
§i tainica infelepciune. Textul Dialogurilor tope§te aceste tradipi, laolalta cu alte 
povegti despre alte neamuri sau despre trecutul Greciei, intr-o viziune proprie, 
transmutind toate aceste invafaturi arhaice in concepte §i in logos . Departe de a 
fi ispitit, ca Herodot, de relatarea ciudateniilor de la hotarele oikumenei sau 
preocupat, ca Dikaiarchos sau Teopomp in generapa urmatoare, de antropologie 
§i de antichitap barbare interesante pentru a reconstitui istoria timpurilor pre- 
mergatoare cetapi, Platon nu cauta, in aceasta cunoa§tere comuna §i tradiponala, 
decit piesele constitutive ale propriei construcpi metafizice. 

Finalul dialogului dovedegte de altfel ceea ce inceputul sau sugera, §i anume 
ca descintecele lui Zalmoxis sint o metafora pentru discursul filozofic al lui 
Socrate. Acesta i§i apropriaza descintecul, urmat §i de Charmides, care spune ca 
se va supune incantatiilor lui Socrate §i nu se va mai departa de el, ca un ecou al 
pasajului din Phaidon in care Cebes §i Socrate vorbesc despre descintecele care 
vindeca teama de moarte. Descintecele lui Zalmoxis devin, la Atena, logos 
socratic - revelape a filozofiei ca practica insolita, dar benefica, intru nemurire. 

Cu dialogul Charmides, sintem in pragul parcursului ce urmeaza sa-1 inipeze 
pe graposul efeb in tainele acestui logos al lui Socrate §i sa-1 modeleze, de buna 
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seama, ca pe un exemplu de sophrosune. Ironia tragica a scenariului consta in 
ceea ce acesta nu spune : textul se feregte sa faca §i cea mai mica aluzie la faptul 
ca, adult, Charmides va deveni - cel pupil in ochii atenienilor - un tiran, asemenea 
tutorelui sau Critias, ceea ce inseamna ca, stdpinit de hubris, va ucide §i ultima 
fdrimd de sophrosune din cugetul sau \ cum nu ne lasa nici sa ghicim ca Socrate 
va fi condamnat la moarte tocmai pentru prietenia sa cu cei doi 1 2 . Ne putem 
intreba daca nu cumva imposibila definite a stapinirii de sine din Charmides nu 
raspunde subiacent destinului tiranic, contrar oricarei sophrosune, al interlo- 
cutorilor lui Socrate, sugerind un egec dureros al inijierii filozofice, care ramine 
incomunicabila. In ultima instanja, polisemia pe care o aduce cu sine tema 
descintecului lui Zalmoxis, oscilind intre multiplele sensuri posibile, de la vraja 
de leac la metafora, de la impostura la maleficiu, de la revel ape la alegorie, 
raspunde ambiguitapi cscnpalc pe care o instituie alegerea ca protagonigti ai unei 
scene pline de bucurie gi de har a celor doua personaje, Critias gi Charmides, 
susceptibile prin excelenta sa trezeasca amintirea celui mai sinistru episod al 
veacului, oroarea razboiului fratricid gi tragedia personala a lui Socrate gi a 
ucenicilor sai. Lumina aurie a unei inserari negtiutoare de experienjele cumplite 
cu care istoria Atenei ii va confrunta pe cei trei interlocutori ascunde o intcrogapc 
tragica §i un final insingerat, pe care, a§a cum se cuvine intr-o tragedie, doar 
autorul gi cititorii sai il cunosc. Personajele dialogului par sa evolueze, grafios gi 
inocent, pe marginea unei inevitabile prapastii. Discupa menita sa deslugeasca 
infelesurile multiple ale stapinirii de sine se deschide astfel catre exces, catre 
hubris gi catre moarte. Dialogul poate fi citit ca radiografia unui egec, dar, daca 
nu §tim al cui egec anume - al celor doi nobili atenieni care nu au m teles sensul 
adinc al cumpatarii socratice, al lui Socrate insugi ca maestru de sophrosune 
civica, al cetatii care, ignorind propria impcrfccpunc, n-a gtiut sa evite sflgierile 
unui razboi civil -, este pentru ca Platon a ales deliberat, ca de multe alte ori, 
incertitudinea, ambiguitatea §i inefabilul. 

In Phaidon aflam cum Socrate a infruntat §i a depagit tragedia propriei sale 
morp, parte din tragediile veacului gi simbol al acestora, prin doctrina filozofica 
a nemuririi sufletului, care pornea de la experientele extatice evocate de vechile 
mituri despre Septentrionul apollinic gi de la inipcrilc misterioase din predicatia 
pitagoreicilor pentru a dobindi, in planul superior al cunoagterii filozofice, strania 
jubilape in fata mortii despre care vorbea gi tradipa practicilor getice de nemurire. 
Aga cum, in pragul supremei initieri in tainele nemuririi din Phaidon, Socrate 
evoca amintirea vechilor invd}dturi gi ecoul cintului cu care lebada lui Apollon 
saluta moartea ca pe o eliberare, in pragul initierii frumosului adolescent Charmides 


1. PI. Resp. 573 a, cf 562 a - 576 c. 

2. Zoe Petre, „Strategii de iesire din stasis ” (1995), in Cetatea greaca..., op. cit., 
pp. 341-371 ; Andrew D. Barker, „Problems in the Charmides”, Prudentia 27 (2), 
1995, pp. 18-33. 
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in tainele descintecului lui Socrate apare pentru o clipa umbra misterios tutelara 
a zeului-rege get §i a incantapilor sale, prefigurind, in planul arhaic al mitului, 
seducpa stranie a fogos-ului socratic care modeleaza §i indruma sufletul adolescent - 
atit cit e omene§te posibil §i expunindu-se riscului suprem al e§ecului - catre 
tarimul contemplarii esenjelor nenruritoare. Incantapa lui Zalmoxis din preambu- 
lul dialogului Charmides devine, in final, descintecul lui Socrate, iar despre 
aceasta apropriere §i sublimare a tradipilor mistico-filozofice de la care se 
revendica Platon ne vorbegte metafora getica din Charmides. 


6. De la Philolaos la Diodor : avataruri ale lui Zalmoxis 1 2 

In Viata pitagoreicd, redactata de Iamblichos in secolul al Ill-lea d.Hr. pornind 
de la surse numeroase §i in parte macar datind din secolele V-IV i.Hr., regasim 
ca pe una dintre temele pitagoreice metafora - sugerata in dialogul Charmides §i 
reluata explicit in Politicul - a acpunii normative in polis ca medicina : (lcgislapa 
punitiva) se aseamdnd cu medicina care ii vindecd pe bolnavi, in vreme ce 
(lcgislapa normativa) nu ingdduie dintru bun inceput imbolndvirea, ci are grijci 
din vreme de sdndtatea sufleteascd. A§a stind lucrurile, cei mai buni legislatori 
au devenit discipolii lui Pitagora. Urmeaza apoi o lista de legislatori greci, 
incepind, canonic, cu Charondas §i Zaleucos, §i, dupa o sageata contra lui 
Heraclit, textul continua cu o relatare mai amanunpta decit celelalte despre 
Zalmoxis, un trac care a fost sclavul lui Pitagora §i a ascultat invd}dturile 
acestuia §i care, cind a fost eliberat §i s-a tutors la geti, le-a dat acestora legi, 
asa cum am ardtat la inceput 2 (sublinierea imi aparpnc). Or, Iamblichos nu 1-a 
mai mcnponat pe Zalmoxis inainte de acest pasaj despre legislatori, ceea ce 
mseamna ca a copiat destul de mecanic un text care se referea cel pupn de doua 
ori la Zalmoxis : o data povestind cum, din sclav al lui Pitagora, acesta a devenit 
legislator, §i a doua oara - in pasajul efectiv copiat - relatind mai pe larg despre 
legile prin care Zalmoxis i-a indemnat pe concetdieni sd fie viteji, convingindu-i 
cd sufletul este nemuritor. Chiar §i acum, top galapi, tralii p mulp dintre barbari 
ii conving pefiii lor cd sufletul celor morti nu poate sd piard, ci supravietuiepe, 
p deci nu trebuie sd se teamd de moarte, ci sd fie curajop in fata primejdiilor. 
Fiindcd i-a educat in acest fel pe gefi p le-a dat legi scrise, Zalmoxis este socotit 
de catre ei cel mai mare zeu. Urmeaza apoi un lung pasaj de factura clar 
euhemerista, in care i se atribuie lui Pitagora doctrina dupa care e preferabil ca 


1 . Am publicat o schija a textului care urmeaza sub titlul „ Avatars de Zalmoxis”, Buletin 
CICSA 3, 2001, pp. 43-47. 

2. Iambi. Vita Pyth. 172-173. 
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oamenii de rind sa fie facup sa creada ca legile vin de la zei, chiar daca acest 
lucru nu e adevarat, pentru a ageza legislapa sub o autoritate de necontestat. 

Sursa acestui pasaj nu este ugor de identificat. Tonul radical euhemerist indica 
mai degraba o scriere timpurie, servind acestei doctrine intr-un moment in care 
euhemerismul nu era inca o viziune larg raspindita gi avea nevoie de exemple 
convingatoare. In ipoteza in care pasajul copiat de Iamblichos reprezinta un 
singur citat continuu, menpunea despre galap ar indica drept terminus post quem 
data patrunderii acestui neam in congtiinla comuna a grecilor - o data cu invazia 
celplor la Delfi gi in Asia Mica numai ca poate foarte bine sa fie un argument 
intercalat ulterior, caci in textul de baza e vorba de gep, nu de celp 1 . Aga cum 
fraza despre curajul geplor vadegte o anume familiaritate cu textul lui Herodot 
din cartea a 4-a a Istoriilor, fraza despre galap ar putea trimite la Poseidonios, 
care se interesase de credinfele geplor, dar consacrase §i o celebra monografie 
neamurilor celtice, care poate fi sursa pornind de la care mai rnulp autori vor 
pune pe seama iniperilor lui Zalmoxis gi invafaturile misterioase ale druizilor. 

Deocamdata repnem constatarea ca Zalmoxis pitagoreul devine un personaj in 
dezbaterea suscitata de Euhemeros 2 ca o posibila paradigma a reformatorului 
divinizat 3 gi, deci, ca proba incontestabila a universalitapi fenomenului observat de 
Euhemeros, oricum insa ca personaj uman, autor de legi inspirate de invafatura 
pitagoreica §i pretinzind ca aceste legi i-au fost transmise pe o cale revelata. 

Zalmoxis reapare in textul lui Iamblichos §i intr-o alta lista, cea a discipolilor 
lui Pitagora. Aceasta are particularitatea de a incepe cu doi pitagoreici celebri din 
a doua jumatate a secolului al V-lea i.Hr. gi de la inceputul veacului urmator, 
Philolaos gi Eurytos, pentru ca apoi, intorcindu-se in timp cu mult inainte de 
Philolaos, sa enumere personaje ale epoch arhaice - Charondas, Zaleucos -, 
continuind intr-o ordine mai degraba laxa, cu Bryson, Archytas cel Batrin, 
Aristaios, Lysis, Empedocle, Zalmoxis, Epimenides gi Milon - deci cu enumerarea 


1. Cu titlu de ipoteza, putem presupune un text referitor la gep : I -a indemnat pe 
concetdfeni sa fie viteji, convingindu-i ca sufletul este nemuritor, ca sufletul celor 
rnorji nu poate sa piara, ci supraviefuiefie, fi deci nu trebuie sa se teama de moarte, 
ci sa fie curajofi in fata primejdiilor. Fiindcd i-a educat in acest fel pe geji fi le-a dat 
legi scrise, Zalmoxis este socotit de catre ei cel mai mare zeu, in care sa fi fost 
intercalata observapa ulterioara chiar fi acum, tofi galafii, tralii fi mulfi dintre 
barbari ii conving pe fiii lor - marcata de adverbul nun , acum, deosebind timpul 
primei relatari de cea de-a doua redactare, §i aceasta, evident, anterioara lui Iamblichos, 
care nu mai putea avea a face, in secolul al Ill-lea al erei crestine, cu galapi si tralii. 

2. Vezi, mai recent, R. Goulet, s.v. Efhemere de Messine, DPhA 3, pp. 14-15, cu 
bibliografie. 

3. Radu Vulpe, „Decenee, conseiller intime de Burebista”, Stadia Thracologica, Bucuregti, 
1976, pp. 62-68, a invocat cel dintii interpretarea euhemerista a personajului Zalmoxis, 
dar in legatura cu textul lui Strabon, 7.3.15, la care ma voi referi mai pe larg infra. 
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unor discipoli direcp, menponap de intreaga tradipe in preajma lui Pitagora, 
urmata de o lista a pitagoreicilor din generapile succesoare - Leukippos, Alcmaion, 
Hippasos, Thymaridas p top ceilalp §i, impreuna cu acestia, o mulpme de bdrbap 
foarte invdjap p cu totul superiori 1 . Agadar, dupa numele pitagoreicilor contem- 
porani, in mare, cu Platon se reia lista de la primii pretingi discipoli ai Samianului 
pina in plin seed al V-lea. Aceasta ciudata ordine cronologica, mai intii descen- 
denta, apoi ascendenta, ar putea fi explicabila doar daca am presupune ca 
Iamblichos - sau o sursa intermediara - a gasit o lista organizata pe generapi 
succesive de discipoli, incepind cu Charondas, intr-o scriere atribuita unuia dintre cei 
doi celebri pitagoreici contemporani cu Platon, anume Philolaos gi/sau Eurytos, 
gi a copiat-o, nu inainte de a o completa chiar la inceput cu numele celor doi autori. 

Iamblichos preia adeseori pasaje din cele mai vechi scrieri despre pitagoreici. 
Reproduce, de pilda, probabil dupa Aristoxenos, autor contemporan cu Aristotel, 
o a treia lista a discipolilor, cuprinzind nu mai pupn de 217 nume, dintre care 145 
nu mai apar in alte izvoare, ordonate dupa cetatea de origine. Intre aceste nume 
ftgureaza cei mai midp discipoli greci din celelalte liste, dar nu apare nici un 
personaj din afara Greciei, deci nici Zalmoxis 2 . Alte liste, foarte diverse ca 
intindere §i cuprindere, nu vor inceta sa circule, alimentind cu nume gi argumente 
dezbaterea filozofica din jurul lui Pitagora gi mai ales confruntarile dintre 
succesorii lui Aristotel §i cei ai lui Platon 3 . 

Prezenfa timpurie gi constants a primilor legislatori pomenip de tradipa greaca, 
Charondas gi Zaleucos, in aceste liste va fi inlesnit tratarea euhemerista a 
biografiei legendare a celor mai mulp dintre pitagoreici, in speja gi pe cea a lui 
Zalmoxis, a carui natura incerta gi dedublata il face sa devina un exemplu foarte 
comod de legiuitor uman divinizat, intr-o serie de legislatori inspirap de Pitagora. 
Chiar expresia din Charmides referitoare la Zalmoxis - ho hemeteron basileus, 
the os on - poate sugera o asemenea nuan{a sau cel pupn nu o contrazice. Oricum, 
legislatorii inspirap de Pitagora puteau astfel, pe de o parte, sa probeze pertinenfa 
doctrinelor pitagoreice in cirnpul politic 4 , iar pe de alta parte, sa coroboreze 
doctrina euhemerista dupa care marii reformatori, fie ei greci sau barbari, 
reugeau, prin manevre abile, sa fie luap drept zei. 

Daca am presupune ca o asemenea interpretare provenea, la origine, chiar din 
cercul lui Philolaos, am putea explica gi singularitatea unei asocieri pe care o 


1. Iambi. Vita Pyth. 104. 

2. Ibidem. 

3. Burkert, Lore and Science..., op. cit., pp. 97-159. 

4. Armand Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne , Liege, 1922 ; Kurt von Fritz, 
Pythagorean Politics in Southern Italy : An Analysis of the Sources, New York, 
1940 ; E.L. Minnar, Early Pythagorean Politics in Practice and Theory, Baltimore, 
1942. 
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menponeaza un singur text antic, cel al lui Diodor, intre Zalmoxis §i zeifa Hestia. 
In cartea 1 a Bibliotecii istorice, intr-un celebru pasaj despre civilizapa Egiptului 
ca matrice a civilizapei universale. Diodor intrerupe lista legislatorilor egipteni - 
preluata, cum se considera indeobgte, de la Hecataios din Abdera 1 - pentru a da 
§i alte exemple, din afara Egiptului, de legislatori care §i-au consolidat opera 
pretinzind ca legile le-au fost dictate de zei : Se poveste§te cd, la arieni, Zathraustes 
a rdspindit credinta conform cdreia Agathos Daimon i-ar fi dictat legile, la getii 
numip apathanatizousi Zalmoxis a numit-o pe Hestia Koine, la iudei - Mouses, 
care le-a primit de la zeul numit Iao 2 . 

E probabil ca aceasta lista de legiuitori de la marginile lumii cunoscute provine 
de la Poseidonios, despre care vom vorbi mai pe larg intr-un capitol urmator. 
Poseidonios o va fi reconstituit insa pornind de la o sursa pitagoreica directa sau 
mediata : fara a o putea identifica cu precizie, trebuie sa menponam, de pilda, ca 
Hermippos, un savant din §coala aristotelica din secolul al Il-lea i.Hr., autor al 
unei carp despre magii iranieni §i comentator al unui pretins poem zoroastrian de 
2 milioane de versuri ( sic ! ), este citat §i pentru afirmapa ca Pitagora ar fi deprins 
filozofia de la iudei §i de la traci 3 . 

Observam ca, pentru Diodor, ca §i pentru sursa sau sursele lui, caracterul 
uman al lui Zalmoxis, pe care varianta ironica a tradipei referitoare la acest 
personaj getic o pusese in circulape, a devenit nucleul unei imagini deloc ironice, 
cea a unui legislator care se pretinde inspirat de o venerabila divinitate. A§a cum 
s-a observat, sintem in fafa unui exemplu clasic de interpretare euhemerista, care 
soluponeaza §i dilema lui Herodot : Salmoxis - om sau divinitate ? , suspnind ca 
este vorba de un om, un reformator care pretinde ca legile lui au fost inspirate de 
zei §i ajunge el insu§i sa fie divinizat pentru acpunile sale benefice. Aceasta 
ipostaza de legiuitor a lui Zalmoxis va avea o cariera aproape la fel de impre- 
sionanta ca §i ipostaza lui de ucenic al lui Pitagora, pe care cel mai adesea sursele - 
predominant pitagoreice - o asociaza calitapi de nomotet 4 . 

Metamorfoza lui Zalmoxis din inipat/inipator in legiuitor care intemeiaza 
identitatea propriului sau neam revendicindu-se de la inspirapa divina are toate 
§ansele de a fi foarte veche. A§a cum observam citeva rinduri mai sus, referirea 
lui Platon din Charmides la Zalmoxis-rege-§i-zeu nu o contrazice. Aparipa 
personajului getic intr-o lista ce conpne legislatori pitagoreici - Charondas §i 
Zaleucos - §i care ar putea urea la origine pina la scrieri din cercul lui Philolaos 
indica §i ea o data timpurie a acestei interpretari euhemeriste. 


1. Oswyn Murray, „Hecataeus of Abdera and Theophrastus on Jews and Egyptians”, 
Journal of Egyptian Archaeology 59, 1973, pp. 37-58 ; Momigliano, Sagesses barbares . . . , 
op. cit., pp. 87-107. 

2. Diod. 1.94 

3. Ioseph. C. Apion. 1.165; cf Plin. NH 30.4. 

4. Strab. 7.3.5; Diod. 1.94; Iambi. Vita Pyth. 104, 173. 
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In fine, trebuie sa observam ca textul lui Diodor ii atribuie lui Zalmoxis o 
relate privilegiata cu zeifa Hestia, ceea ce reprezinta un hapax , fiind unica 
menpune a zeifei Hestia in legatura cu panteonul getic din sursele literare antice. 
Or, daca am accepta ca sursa a acestei reelaborari dezbaterile din cercul pitagoreic 
al lui Philolaos, aparipa zci(ci Hestia ca inspiratoare a legiuitorului get ar deveni 
explicabila, cu condipa sa interpretam adjectivul Koine din citatul lui Diodor nu 
ca pe o determinare oarecare - Hestia comma, cum se traduce indeob§te -, ci ca 
pe o epiclesa, a§a cum apare numele complet al zci(ci in teoriile lui Philolaos 
despre originile universului. 

Chiar daca este de presupus ca gepi, ca toate neamurile de origine indo-europeana, 
venerau intr-o forma sau alta Vatra comuna, nu exista nici un alt izvor scris care 
sa coroboreze aceasta presupozipe. S-a presupus ca tema acestei relapi privilegiate 
intre Zalmoxis §i Hestia ar putea proveni din confuzia, foarte raspindita, intre gep 
§i scip : crezind ca Zalmoxis e scit, autorul listei §i-ar fi amintit ca Herodot vorbea 
despre un cult scitic al Hestiei. Doar ca adjectivul calificant Koine din textul lui 
Diodor nu apare la Herodot, dar este prezent, in schimb, in teologia dezvoltata de 
Philolaos, pentru care Hestia Koine e divinitatea centrala a cosmosului. Daca textul 
despre Zalmoxis legiuitor ar proveni de la Philolaos sau dintr-un rezumat al operei 
acestuia, aparipa Hestiei Koine ca personaj divin principal al panteonului getic ar 
deveni de indata explicabila, evident, nu ca atestare efectiva a unei divinitap getice, 
ci ca o interpretatio pythagoreica a tradipei grece§ti anterioare despre Zalmoxis. 

Ceea ce ar insemna ca identificarea lui Zalmoxis ca legiuitor inspirat - in 
dublu sens, printr-o relape privilegiata cu Hestia Koine §i prin relapa sa cu 
Pitagora - poate fi relativ timpurie, provenind din cercurile pitagoreice active in 
Grecia Mare (Philolaos era originar din Tarent) cam din vremea lui Platon, in 
ultimii ani ai secolului al V-lea §i in prima jumatate a celui urmator 1 . Chiar daca 
nu putem identifica precis autorul §i opera care pun pentru prima oara in circulape 
tema lui Zalmoxis legiuitorul, este clar ca aceasta noua lectura a pove§tii lui 
Salmoxis pitagoreul e consonanta cu marile teme ale dezbaterilor care mobilizeaza 
opinia cultivata a cetaplor Greciei din secolul al IV-lea. Aceasta este vremea in 
care Isocrate §i cercul din jurul lui propun noi lecturi ale textelor mai vechi 
despre regi barbari sau arhaici, identificap acum ca legislatori 2 . Tot in aceasta 
perioada, reflecpa cu caracter antropologic dezvoltata de Teopomp 3 sau Dikaiarchos 4 
propune pentru prima data, in opozipe cu cetatea macinata de excese, modelul 


1. Burkert, Lore and Science..., op. cit., pp. 218-298. 

2. Isocr. Busiris ; vezi Hartog, La memoire d’Ulysse..., op. cit., pp. 33-40 §i passim. 

3. W. Robert Connor, Theopompus and the Fifth Century Athens, Cambridge, Mass., 
1962 ; Michael A. Flower, Theopompus of Chios : History and Rhetoric in the Fourth 
Century B.C., Oxford, 1994. 

4. Vidal-Naquet, „Mitul platonic din Omul Politic, ambiguitaple virstei de aur si ale istoriei”, 
in Vindtorul Negru . ... op. cit. , pp. 429-457 ; Hartog, La memoire d’Ulysse. .., op. cit. 
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ideal al unei lumi arhaice de dincolo de hotarele Greciei, o lume mai frusta, dar 
mai pura, §i deschide astfel calea unei inversari a perspectivelor, care valorizeaza 
infelepciunea barbara §i denunfa falsa sophia a Greciei contemporane. In aceasta 
atmosfera intelectuala, Zalmoxis putea deveni - §i chiar a devenit - o paradigma 
pentru rasturnarea ierarhiilor tradiponale ce presupuneau superioritatea grecilor 
asupra barbarilor §i a oamenilor liberi fafa de sclavi : asemenea lui Anacharsis 
Scitul, caruia ii va fi deseori asociat, barbar fiind, el se dovedegte cel pupil la fel 
de infelept ca infelepfii Greciei ; asemenea lui Esop 1 - sau, mult mai tirziu, lui 
Epictet sclav fiind, e tot atit de infelept ca §i stapinul sau 2 3 . 

Concluzia acestei argumentari este aceea ca noua ipostaza, de legiuitor, a 
pesonajului get, precum §i asocierea lui cu Hestia Koine nu au drept punct de 
pornire, in mai mare masura decit personajul regelui-tamaduitor evocat de Platon, 
vreo noua informape referitoare la Zalmoxis sau la gcp, ci doar reelaborari in 
interiorul diferitelor curente de gindire de la care se revendica unul sau altul 
dintre autorii antici. Mai mult, daca in ce-1 prive§te pe Platon am putea, la limita, 
banui ca, atenian fiind, ar fi putut afla cite ceva despre gepi contemporani cu el din 
informapi mai directe - ceea ce, a§a cum am argumentat mai sus, nu reprezinta 
o ipoteza necesara a textului din Charmides, ci aproape dimpotriva -, in cazul 
filozofilor tarentini atare contacte sint imposibil de presupus. Sintem tot mai 
departe de Herodot §i de anchetele lui de teren. Aparenta mu tape suferita de 
personajul get - care poate fi la fel de bine hyperboreu ca Abaris sau scit ca 
Anacharsis - aparpne integral imaginarului grec, fie el referitor la nemurire sau 
la primele legislapi, la originea credinfelor in zei sau la destinul singular al lui 
Pitagora §i al ucenicilor sai venip de dincolo de zare. Cum scria §i Eliade, 
transformarea lui Zalmoxis in erou civilizator si in filozof este numai opera auto- 
rilor strdini : nu avem nici o probd ca ace Iasi proces a avut loc §i la geto-dacp. 

Anexarea completa a personajului Zalmoxis de catre discursul grec, anexare 
inceputa inca inainte de secolul al V-lea de ionienii din Pont, se incheia mai 
devreme de jumatatea secolului al IV-lea, §i nici o §tire noua nu o va mai corecta 
vreodata. Imaginea tainicului inipator din Charmides nu e cu nimic mai relevanta 
pentru istoria geplor decit legiuitorul divinizat, „descoperit” undeva pe farmul 
italic de succesorii lui Pitagora sau de consilierul regal, astronom §i taumaturg, 
despre care vorbesc Poseidonios §i Strabon. In feluritele sale ipostaze, personajul 
romanesc al lui Zalmoxis revine mereu ca figura exemplara a discursului grec 
despre limitele propriei civilizapi : figura intermediind intre universul cetapi §i 
hotarul misterios al oikumenei, simbol al unei lumi-trecatoare, susceptibila sa 
absoarba Invapiturilc Greciei, dar §i sa readuca in lumea cetaplor o inlelepciune 
primordiala, dovada a vocapei universale a filozofarii. 


1. Jedrkiewicz, Sapere e paradosso nell’Antichita . . . , op. cit., pp. 153-157. 

2. Vezi §i Origen. In Cels. 3.54; Dionysophanes, FgrHist 856 F 1= Porph. VP 15. 

3. Eliade, De la Zalmoxis la Gingis-Han, op. cit., p. 75. 
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Despre ospete §i nunti 


1. Ospeje regale §i sumposia civice 

Un pasaj din lstoria rdzboiului peloponesiac evoca preliminariile alianfei dintre 
atenieni §i regele odrizilor, Sitalkes, in vara anului 431. Pe marginea acestui 
eveniment, Tucidide relateaza in rezumat tradipa atica despre regele Tereus, 
tocmai pentru a corecta opinia contemporanilor §i pentru a nega orice legatura 
intre Tereus §i dinastia odrida : Acest Teres despre care vorbesc, fatal lui Sitalkes, 
este cel dintii care a intemeiat odrizilor un mare regat. . . Acest Teres nu se trdgea 
nicicum din Tereus, cel care o luase de sotie pe Procne, fiica lui Pandion 
atenianul, §i aceste intimpldri nici mdcar nu se petrecuserd in Tracia, cdci Tereus 
trdia in Daulia din Focida, §i acolo impliniserd femeile soarta lui Itys, de vreme 
ce §i dintre poeti multi numesc privighetoarea pasarea din Daulia... Celdlalt, 
Teres, este cel dintii cu acest nume care a domnit asupra odrizilor l 2 . 

De ce §i-ar da osteneala Tucidide sa povesteasca un mit, fie §i rezumindu-1, 
doar pentru a-1 nega cu atita energie ? Razboiul istoricului atenian cu ceea ce el 
numea peiorativ to muthodes, anecdoticul, povestiie , este constant in textul 
Istoriei rdzboiului peloponesiac 1 , dar modul in care construie§te el pasajul 
referitor la Tereus §i Teres sugereaza ca, in legatura cu alianja cu Sitalkes, la 
Atena vor fi fost invocate toate posibilele precedente mitice ale acestei cooperari. 
Argumentul inrudirii inca din vremurile imemoriale ale legendei era cu certitudine 
extrem de frecvent §i de operant in deciziile adunarii poporului referitoare la 
politica de alianfe : e bine cunoscuta ospitalitatea oferita atenienilor de cetatea 
Troizen in 480, in amintirea pove§tii lui Tezeu, rege al Aticii, dar §i rege la 
Troizen, §i nu numai teatrul 3 , ci §i argumentele rostite de oratori in ekklesia in 


1. Th. 2.29.2-3. 

2. Detienne, L’Invention de la mythologie, op. cit., pp. 109-121. 

3. E cazul, de pilda, al Rugatoarelor lui Euripide, care aduc argumente de ordin 
mitologic relajiilor dintre Atena §i Argos. 



172 


PRACTICA NEMURIRII 


favoarea tratatelor de alianja evocau adesea trecutul legendar ca prima justificare 
a unei decizii 1 . 

Cit il privegte pe Tereus, §tim ca Sofocle - intr-o tragedie omonima, azi 
pierduta - este responsabil de deplasarea spre nord, din Megarida (sau, cum scrie 
Tucidide, din Daulia focideeana) intr-un imaginar limit trade, a tragediei declan- 
gate de violenta lui sexualitate : insurat cu o prinjesa ateniana, Procne, regele ii 
violeaza sora, pe Philomela, gi, ca sa o impiedice sa-1 denunje, poruncegte sa i se 
taie limba ; totugi, Philomela reugegte sa Jeasa gi sa brodeze trista ei poveste, dind 
astfel de gtire surorii sale, gi, pentru a se razbuna, cele doua eroine il ucid pe fiul 
gi mogtenitorul lui Tereus, Itys, gi i-1 dau sa-1 manince intr-un ospaj sinistru. 
Tragedia se incheia cu metamorfoza celor patru personaje in pasari. 

E destul de probabil ca scrupulele etimologice ale lui Tucidide, bun cunoscator 
al lumii trace gi care gtia deci ca numele Tereus nu are a fi confundat sau pus in 
legatura cu cel al regelui Teres, tatal lui Sitalkes, nu contau prea mult in contextul 
atenian, unde faima tragediei lui Sofocle, atestata gi de Aristofan in legatura cu 
acelagi personaj metamorfozat in pasare 2 , alimenta un imaginar politico-mitologic 
in care figurau deopotriva Boreus, regele trac care o rapise pe prinfesa ateniana 
Oreithyia, Tereus/Teres, poate gi alte personaje regale din pnuturile tracice, pe 
care dezbaterile in jurul alianfei din 431 nu se vor fi privat sa le evoce. 

Prefacut in pupaza, Tereus devine, in comedia Pdsdrile, prezentata de Aristofan 
la concursul din 414, primul interlocutor gi suporter al protagonistului Pisthetairos, 
cel care planuia sa fondeze o cetate in pnutul utopic al norilor. Acesta i se 
adreseaza lui Tereus ca unuia care ii poate servi de intermediar, fiind gi om, gi 
pasare 3 . Comedia nu exploateaza in nici un fel tema originii trace a regelui- 
-pupaza, fara indoiala fiindca, la data reprezentarii ei, temele tracice nu mai erau 
de o stringenta actualitate. Dimpotriva, in Acharnienii, reprezentata in 425, la 
doar cipva ani dupa agitapa provocata de alianja cu Sitalkes, descrierea in registru 
comic a ambasadei la curtea regelui trac folosegte toate stereotipele barbarului 
parvenit pentru a ridiculiza rclapa privilegiata a cctapi cu un aliat atit de pupn 
civilizat ca regele odrid : la curtea acestuia, bepile se tin lant, iar faptul ca regele 
trac, in euforia lui, scrie pe peretii salii de banchet Athenaioi kaloi , ca un erast 
atenian de neam nobil indragostit de un efeb 4 , nu face decit sa accentueze in 
registru comic nefireasca dependents a atenienilor de un aliat barbar gi zelul de 
neofit al lui Sitalkes in ale culturii grecegti. 

Ca orice parvenit, Sitalkes incearca sa treaca drept cunoscator al uzantelor 
grecegti, intrecut doar de fiul sau Sadokos, caruia atenienii ii conferisera in 431 


1. Martin P. Nilsson, Cults, Myths, Oracles and Politics, Lund, 1951. 

2. Ar. Au. 100-101. 

3. Ibidem 114-116. - Tereus ar fi fost poate chiar §i taune, caci exista o alta legenda 
despre un Tereus din Argos, care ar fi fost metamorfozat in insecta ce o teroriza pe Io. 

4. Ar. Ach. v. 141-150. 
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chiar cetajenia ateniana §i care viseaza la un singur lucru : sa se indoape cu 
prilejul sarbatorii Apaturiilor 1 , festivalul arhaic al integrarii efebilor in fratrii, 
deci in rindul cetajenilor Atenei. Consacrind o zi din cele trei ale festivalului 
unui ospaj comun, sarbatoarea Apaturiilor poate fi citita ca un bun prilej de 
lacomie, dar o lacomie civica prin excelenja, cita vreme are in centrul ei 
fratriile, institupa arhaica garanta pentru puritatea filiapei ateniene a partici- 
panplor. Sadokos dobindise foarte recent calitatea de cetacean al Atenei, a§a 
incit, ca orice parvenit, viseaza exact la cirnapi de la Apaturii, ispititori ca 
prilej de imbuibare identitara. 

In orice caz, constatam ca, la data la care atenienii puteau cunoa§te in numar 
mult mai mare §i in mod mult mai direct decit pina atunci realitaple tracice 
datorita aliantci cu dina§tii odrizi, cei trei topoi ai excesului barbar - excesul de 
mincare, cel de bautura §i excesul sexual - erau solid instalap in reprezentarile 
comune despre lumea traca §i ofereau o grila de intepretare greu, daca nu 
imposibil de disociat de observarea directa a realitaplor tracice. Chiar §i Tucidide, 
care, cum am vazut, face eforturi importante pentru a deosebi evaluarea faptelor 
contemporane de legenda §i de stereotipurile vehiculate de aceasta, nu se inde- 
parteaza prea mult de viziunea tradiponala a unei Tracii excesive atunci cind se 
refera la acpunile militare intreprinse de aliapi odrizi, pe care le inscrie intr-un 
tipar similar, cel al excesului de brutalitate razboinica. Nu pretind ca razboiul dus 
de traci in Macedonia n-ar fi fost cu adevarat violent §i excesiv de brutal, ci doar 
ca, in desfa§urarea razboiului peloponesiac, au existat multe alte episoade cit se 
poate de violente §i de „barbare” care s-au datorat grecilor, fie ei atenieni, 
spartani sau siracuzani, §i ca, in cazul acestor episoade, Tucidide folose§te alte 
grile pentru a interpreta aceea§i violent distructiva. 

Parodia aristofanesca de banchet grec de la curtea regelui Sitalkes nu amintegte 
atit de festinul monstruos al lui Tereus, cit mai degraba de ospaptl lui Salmoxis 
din anecdota grecilor din Pont, cu ospitalitatea lui de hangiu larg la inima, tot a§a 
cum anunla banchetul de la curtea regelui trac Seuthes din Anabasa lui Xenofon 2 . 
Daca ironia textului lui Aristofan nu putea fi ignorata de comentatorii moderni, 
textul lui Xenofon este citit indeob§te ca marturie directa §i lipsita de orice 
subtext cu privire la viaja cotidiana la curtea lui Seuthes. Or, Xenofon este nu 
numai actorul §i naratorul Exp edit iei celor 10.000, ci §i un elev fervent al lui 
Socrate, autor al unui Banchet care raspunde Banchetului lui Platon, inaugurind, 
impreuna cu celebrul dialog platonic, un nou gen literar, cel al Banchetului 
filozofic, dupa cum e §i un moralist care §tie sa descifreze, exprimate prin ceea 


1. Ibidem v. 144. 

2. X. Anab. 7.3.21. - Am propus intr-o prima forma aceasta paralela intr-un studiu 
publicat in 1991 (Petre, „Les Thraces et leur fonction dans l’imaginaire grec”, cit., 
pp. 53-58). 
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ce obi§nuiesc §i mai ales prin modul cum obi§nuiesc felurifi greci sau barbari sa 
mSnince, caracterele dominante ale ethos - ului lor, formele de sociabilitate §i 
chiar de exercitare a puterii politice care ii caracterizeazS 1 . Atunci cind descrie 
syssitiile lacedemonienilor, cind observa codul alimentar al per§ilor §i implicapile 
acestuia sau cind evoca sumposia la care participa Socrate, Xenofon e la fel de 
convins de relevant codurilor de comensalitate ca §i atunci cind se aflS la masa 
lui Seuthes. 

Cind un asemenea autor observa particularitSple ospSptlui oferit de regele 
trac, el nu are cum s-o faca intr-o descriere inocentS, a§a incit, atunci cind ne 
spune, de pildS, ca Seuthes arunca convivilor bucSp de piine §i de carne fripta 
dupa bunul lui plac, el sugereaza imediat contrastul cu uzanfa greacS foarte 
precisa care, inca din epopee, impunea distribupci porpilor la ospSf o norma 
subtilS §i constants, menita sa exprime deopotriva similitudinea tuturor parti- 
cipanplor, homoiotes , §i rangul fiecSruia 2 . Aceasta paritate proporpcnalS §i 
codificata a comesenilor rSmine regula fundamentals a oricSrui deipnon , fie el 
public sau privat, in mediu grec, chiar atunci cind acesta e reprezentat extrem de 
sintetic in iconografia vaselor atice 3 . Arbitrarul festinului barbar exprimS perfect 
contrastul dintre norma greacS §i absenfa regulilor de distribute caracteristicS 
unei lumi barbare, unde regele hot3r3§te dupS bunul lui plac ce loc ocupS fiecare 
comesean la curte §i-i azvirle, ca unui ciine, bucSp de carne. 

Mai mult, dincolo de arbitrarul unui ospSf dominat de figura regelui trac care 
aruncS piine §i carne comesenilor, intrevedem un model social de ierarhie redis- 
tributivS, radical deosebit de modelul paritar al unui deipnon grec, citS vreme §i 
oaspcpi lui Seuthes il imitS pe acesta cu un rang mai jos, aruncind §i ei la rindul 
lor piine §i carne celor inferiori. A§a infelege manierele lui Seuthes §i Athenaios 4 , 
celebrul autor din secolul al Ill-lea d.Hr. al Eruditilor la cind , Deipnosophistai, 
cel mai amplu compendiu referitor la uzanfele §i tradipilc comcnsalitSpi in lumea 
anticS, fie ea greacS sau barbarS, care citeazS textul lui Xenofon ca pe o mSrturie 
a excesului barbar la ospefe. 

Tot Athenaios atrage atenpa §i asupra pasajului din dialogul lui Xenofon 
intitulat Hieron , in care tiranul convertit la o conduits civicS i§i face autocritica 
pentru excesul de truphe - deopotrivS bel§ug ostentativ §i risipS lipsitS de 


1 . Pentru expresivitatea sociala si politica a meselor comune §i a uzanjelor conviviale, 
vezi Schmitt-Pantel, La cite au banquet..., op. cit. ; cu privire la Xenofon, 
pp. 435-438. 

2. Vezi, mai detaliat, Zoe Petre, „Structuri ale realului §i structuri ale imaginarului in 
epoca primelor colonii grecegti”, in Cetatea greaca..., op. cit., pp. 52-61 ; Schmitt- 
-Pantel, La cite au banquet..., op. cit., pp. 36-37 $i passim. 

3. Schmitt-Pantel, La cite au banquet..., op. cit., pp. 17-31. 

4. Athen. 4.151 a. 
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cumpatare - la festinele pe care obi§nuia sa le ofere asemenea regilor barbari 1 . 
Chiar daca modelul absolut al acestor excese era, de la Herodot inca, Marele 
Rege, cu ospejele lui cotidian ruinatoare 2 , nici regii traci nu slnt mai prejos, a§a 
cum ne arata §i fragmentul din comedia Protesilaos a lui Anaxandrides, citat tot 
de Athenaios, care descrie hiperbolic ospapil oferit de regele trac Cotys cu 
prilejul nunpi fiicei sale cu generalul atenian Iphicrates, probabil in 387-386 3 : 
Pe de-asupra pietei erau intinse pinze de purpura de ajungeau pind la Ursa Mare. 
La masd sedeau cu miile nuncdtorii de unt cu pletele soioase, §i ceaune uriase de 
bronz erau mai mari ca o cdmard, cit sd bagi in fiecare vreo duzind de paturi. 
Cotys in persoand, cu un $ort dinainte, aduce supa intr-un castron de aur §i, tot 
gustind vinul din cratere, a apucat sd se imbete inaintea tuturor celorlalti bdutori 4 . 

Funcpa comica a acestei evocari este aceea de a cvidcntia, prin comparape, 
rafinamentul - dar §i belgugul, inca §i mai excesiv - al banchetului oferit de 
protagonistul comediei, unde se aduc la masa nu mai pupil de 83 de feluri de 
mincare, deserturi §i fructe, de la sarmalele in foi de smochin la cosa§ii prajip, 
placinta de caracatija §i prajiturile cu miere §i nuci 5 . La masa regelui trac, oala de 
supa e de aur §i ceaunele cu mincare sint uria§e, dar varietatea lipse§te cu totul, 
iar gazda serve§te personal, ca un hangiu, cu §ortul dinainte - pe masura unor convivi 
cam nespalap §i oricum necioplip ; untul, ne spun top comentatorii, era considerat 
vulgar §i barbar, preferat de neamurile septentrionale, traci §i scip, doar grecii 
mincatori de ulei de masline erau civilizap 6 -, ceea ce ar putea reprezenta de 
altfel o dezvoltare depreciativa a epitetului tradiponal de galactofagi pe care inca 
Homer, cum am vazut, il folosea pentru a vorbi de neamurile din nordul Balcanilor. 

Ca sa nu mai vorbim despre faptul ca regele e gata beat inca de la inceputul 
mesei, ceea ce contrasteaza de doua ori cu uzanja greaca a vinului. O data 
fiindca, in ordonarea greaca a ospejelor, episodul propriu-zis consacrat bauturii - 
sumposion - urmeaza, cel pupn in timp, adesea §i in spapu, mesei propriu-zise, 
deipnon : chiar §i atunci cind spapul e acelagi, dupa ce top comesenii au mincat, 
slujitorii string resturile, curaja mesele, §i abia dupa aceea aduc bautura, insopta 
de fructe proaspete §i uscate. Or, Cotys anticipeaza din plin acest al doilea act al 
ospajului ; mai mult, el o face gustind din krateroi , din vasele in care se pune 
amestecul de apa §i vin, ceea ce inseamna ca amestecul - pe care il face „pe 


1. X. Hieron 1.17; Athen. 4.144 c. 

2. Hdt. 1.118-119, 133; 7.118; 9.110; vezi Schmitt-Pantel, La cite au banquet . . . , op. cit., 
pp. 429-435. 

3. Cotys e menponat §i de Theopomp. FgrHist 115, F 31, apud Athen. 12.531 e - 532 a. 

4. Anaxandrides fr. 42 Kassel- Austin, v. 6-15 (= Athen. 4.131 b). 

5. Ibidem v. 35-66 (= Athen. 4.131 c-f). 

6. Cf. Plin. NH 28.133 §i comentariul in Luigi Canfora (ed.), Ateneo, I Deipnosofisti, 
Roma, 2000. 
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gustate” - e rezervat eventual oaspeplor, dar ca regele bea vinul curat, more 
tliracico, fara apa 1 . Aceasta lipsa de masura contrasteaza cu regula greaca dupa 
care proporpa de apa §i vin este un semn esenpal al masurii §i moderapei unui 
sumposion , exprimind prin excelenfa o cultura a „bautului in comun”, pe care 
scrieri antice dintre cele mai diferite, de la Legile lui Platon la Deipnosofistii lui 
Athenaios, trecind prin textele unui Teopomp, Poseidonios - sau, a contrario, 
Aristofan §i Petronius, in atit de celebra scena a Cinei lui Trimalchio - o evoca : 
asemenea barbarilor, nici sclavii nu au masura in ospefe. 

Nu este locul aici sa reiau un dosar care a facut obiectul unor cercetari asidue 
in ultimele doua decenii. Pornind de la reevaluarea comensalitapi §i cu deosebire 
a sumposion-ulm ca fapt social global §i ca institute a cetapi, diferitele moduri 
de a bea §i semnificapa lor in polls au fost precis §i nuantat relevate de cercetarea 
recenta. Elementul normativ pe care aceste reguli sympotice il proclama se refera 
inainte de toate la amestec, krasis, §i la proporpi : intr-o cultura politica a 
vinului, acesta nu se bea niciodata in stare pura, trebuie intotdeauna amestecat cu 
apa, §i proporpa acestui amestec este savant realizata in raport cu momentul, cu 
diferitele etape ale unui sumposion §i cu comunicarea sociala al carei vehicul 
esenpal este o asemenea reuniune. Morali§tii severi, ca Platon in Legi, aduc in 
discupe exemplul spartan ca pe un refuz total al acestui tip de convivialitate (ceea 
ce este, de fapt, fals, mesele comune spartane prevazind consumul de vin fara 
prea mare moderape 2 ) ; Solon sau Anacreon, dimpotriva, exalta amefeala dulce 
§i incarcata de erotism a bepei in comun, iar tratatele Peri methous , Despre belie, 
pun in valoare inspirapa §i elanul liberator pe care vinul le aduce cu sine. Dar din 
confruntarea tuturor acestor modele de comportament sympotic rezulta ca masura 
§i proporpa - fie ele uneori §i depa§ite - ramin valori definitorii ale unei utilizari 
corecte §i culturale a vinului. 

Cel mai frecvent referent contrastiv pentru aceasta buna masura pe care o 
putem numi politica, cel pupn in sens ethnologic - dar, de fapt, mai mult decit 
atit, de vreme ce norma unui sumposion este solidara cu norma politica §i cu 
isonomia cetapi -, sint uzanfele barbare ale vinului, in mod special utilizarea 
acestuia in stare pura, iar vecinii barbari din nord, tracii, funcponeaza ca 
paradigma a acestei derive de la norma greaca. Nu vom putea §ti niciodata daca 
acest top os conpnea sau nu un „simbure de adevar” : poate legat de o utilizare 
rituala frecventa a vinului in cultura tracica ; poate amintind - a§a cum numarul 
mare de vase de transportat vinul grecesc descoperite in mediul trade ne-o 
sugereaza - ca vinurile scumpe reprezentau un dar foarte prejuit de dinagtii locali 
§i, probabil, o components esenpala a schimburilor cu autohtonii in mediul 


1. Athen. 11.477 c, 781 d. 

2. Oswyn Murray, „War and the Symposium”, in W.J. Slater (ed.), Dining in a Classical 
Context, Ann Arbor, 1991, pp. 63-76. 
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colonial balcano-danubian (dar nu numai, de vreme ce, mai pretutindeni unde 
ajung coloni§tii §i negutatorii greci, semnul cel mai frecvent al prezenjei lor 
ramine amfora, recipientul specializat pentru transportarea vinului pe corabiile 
care strabat Mediterana §i Pontul). 

Toate culturile de tradipc indo-europeana au favorizat consumul masiv de 
bauturi fermentate ca forma de intoxicare rituala §i in acelagi timp de sociabilitate, 
fie la nivelul elitelor razboinice, fie la cel al comensalitapi comunitaplor agrare, 
§i grecii in§i§i nu deroga de la acest model. Din toate datele de care dispunem 
rezulta ca aceste forme arhaice de befie in comun subinfeleg o anume norma, 
chiar daca aceasta norma privilegiaza excesul, starea euforica §i entuziasmul. In 
Grecia, cindva in secolul al VUI-lea sau in veacul urmator, o data cu adoptarea 
acestor deprinderi sympotice de catre o elita politica, accentul se deplaseaza de 
la valorizarea excesului de bautura la valorizarea - mai degraba ideala §i normativa 
decit efectiva in practica sociala 1 - a masurii §i componentei de comunicare 
sociala a comensalitafii. De fapt avern de-a face doar cu o schimbare de accent, 
dar aceasta e revendicata ca o particularitate culturala greaca §i ajunge sa fie 
opusa radical conduitei „barbare”, lipsita de masura. Astfel, excesul de bautura 
devine - impreuna cu lacomia sau chiar in sine - una dintre cele mai puternice 
marci semantice ale alteritafii §i un stereotip etno-cultural aplicat tuturor neamurilor 
negrece§ti, in primul rind celor mai familiare - per§i, traci sau egipteni. 

Pentru Platon, toate neamurile barbare razboinice se remarca prin belie : 
scitii, per§ii, cartaginezii, celtii, iberii §i tracii 2 . In ce-i privegte pe traci cu 
deosebire, cei mai divergi autori, de la Tacit la Ailianos, in Istoriile pes trite, 
repeta mereu tema excesului de bautura 3 . Stereotipul excesului tracic nu e rezer- 
vat, cum postula Parvan, doar tracilor de sud. Textul lui Strabon este explicit in 
a atribui deopotriva §i gcplor aceeagi neinfrinare, §i atunci cind reconstituie, 
polemizind cu Poseidonios, imaginea getilor a§a cum apare ea in comedia atica, §i 
citeaza replica pe care Menandru o atribuie unui sclav get care spune, generic, ca 
neamul lui nu se distinge prin stdpinire de sine , ou sphodr’enkrateis / esmen 4 , §i 
cind, in legatura cu interdicfia de a bea vin atribuita lui Deceneu §i Burebista, 
relateaza ca pe o proba suprema de supunere benevola a geplor faptul ca s-au 
lasat convin§i sa-§i distruga complet culturile de vga-dc-vie 5 . 

A§a cum ne-o sugereaza §i textele pe care le-am citat in capitolul privitor la 
nemurirea razboinica, tema banchetului eroic ca forma predilecta de supravieptire 


1. Davidson, Courtesans and Fishkakes ... , op. cit., pp. 32-33. 

2. PI. Leg. 637 d. 

3. Tac. Ann. 4.48.1, cf. Aelian. VH 3.15. 

4. Menandr. fr. 794 Korte-Thierfelder = 546 Kock, apud Strab. 7.3.4, C. 297 ; cf. 
Aelian. VH 3.15 pentru legatura, afirmata §i de Menandru, dintre excesul de vin §i 
desfriu. 

5. Strab. 7.3.11, C. 304. 



178 


PRACTICA NEMURIRII 


in bel§ug §i desfatari s-ar putea regasi in subtextul referirilor la gep, la fel cum 
apare, mai sumar sau mai dezvoltat, in intreaga tradipe de origine indo-europeana. 
La masa lui Odinn, in Valholl, cohortele nesfir§ite de vikingi nemuritori aveau 
parte din bel§ug de carnea mistrepilui Saehrimnir, care rena§tea miraculos in 
fiecare diminea{a pentru a fi sacrificat de bucatarul divin Andrimnir pentru 
ospapil din fiece seara, §i de hidromel, care era muls de la capra fermecata 
Heidrun intr-un bazin imens, spre desfatarea nelimitata a comesenilor. Ei insa, 
ce-i drept, nu aveau voie sa bea din vinul prcpos, rezervat exclusiv lui Odinn, tot 
a§a cum, in viafa paminteana, consumul vinului importat din aria mediteraneana 
era parte a privilegiului regal 1 . 

Imaginea pindarica a preafericiplor hyperborei petrecindu-§i viafa in ospefe §i 
cinturi nu are nici o conotape razboinica, dupa cum nici iniperea in nemurire 
atribuita lui Salmoxis de catre ionienii din Pont nu trimite la un context eroic - 
dar, in ambele cazuri, tema ospapilui imbel§ugat este centrala, sugerind con- 
vergent dintre vestigiile disparate §i greu de identificat cu precizie ale unor 
credinfe stravechi din tradipa indo-europeana a nemuririi magice, legata de 
bautura de nemurire, soma, §i imaginarul grec despre hotarul septentrional al 
lumii ca un pnut fermecat §i excesiv al abundenjei §i al viepi ve§nice. 

Probabilitatea ca tradipa despre interzicerea vinului in vremea lui Burebista sa 
se refere de fapt, cum s-a presupus 2 , la interdicpa unor forme de cult legate de 
consumul ritual de vin §i, dincolo de aceasta, de institupi tradiponale de con- 
firmare a statutului aristocrapilor razboinice pe care le va fi supus, fie §i vremelnic, 
Burebista nu are de ce sa fie exclusa ; am putea chiar reconstitui ipotetic un ritual 
al ospefelor de nemurire, inipat sau ilustrat cindva prin „reforma lui Salmoxis” §i 
caruia o „reforma a lui Deceneu”, de sens opus, i-ar fi pus capat, fara a uita insa 
ca sintem in plin teritoriu al deducpilor logice §i al speculapei savante. 

Ceea ce pare oricum ceva mai pupn nesigur este faptul ca, in medii getice - 
§i trace in general - putem vorbi despre o funcpe inipatica a ospapilui, incluzind 
uzanfa rituala a vinului. Caracterul originar ritual al bepei trace se regase§te de 
altfel §i in subtextul ospefelor funerare ce atesta obiceiul „funeraliilor vesele”, a 
caror jubilape e desemnata de izvoare prin verbul euochein, care ocupa un loc 
central in vocabularul banchetului grec 3 , denotind ideea de petrecere vesela, 
imbel§ugata §i stropita din bel§ug. E greu insa de precizat daca vocabularul din 
sfera semantica a fericirii - euochein, eudaimonia etc. - provine din acest fond 
arhaic de reprezentari sau este doar un transfer al fagaduielilor inipatice de 
beatitudine, specifice sectelor grece§ti, asupra convivilor gep ai lui Zalmoxis. 


1. Edda lui Snorri, Gylfaginning, 38-41, apud Dumezil, Hear et malheur..., op. cit., 
p. 102 §i n. 2. 

2. Vezi si Alexandra Avram, „Gedanken tiber den thrakisch-geto-dakischen Adel”, StCl 
26, 1989, pp. 11-13 §i passim. 

3. Schmitt-Pantel, La cite au banquet..., op. cit., pp. 5, 275-276, 280. 
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Dincolo de aceste ipotetice reflecpi, nu cred ca avem dreptul de a neglija 
faptul ca folosirea rituala a vinului nu implied in nici unul dintre mediile cunoscute, 
antice sau contemporane, limitarea la acest consum periodic §i cumva justificat. 
Dimpotriva, de cele mai multe ori consumul ritual stimuleaza consumul privat §i 
„laic” de bauturi fermentate. Pe de alta parte, ritual sau nu, consumul de vin 
neindoit cu apa este clar atribuit de greci vecinilor lor din nord ca parte integranta 
a paradigmei excesului pnuturilor de la marginea oikumenei, in contrast cu 
amestecul proportional §i cu masura atribuite centrului, paradigma a „bunei 
distante” §i a normei care delineate viata in polls. 

Trebuie sa observant de altfel ca tema comica a ospetelor pantagruelice de la 
curtile barbare nu este limitata in nici un fel la evocarea mediilor trace. Pe urmele 
lui Herodot, care descrie cu lux de amanunte ospetele regale ale pergilor, sau ale 
lui Aristofan, care, in Acharnienii, pune in scena intoarcerea ambasadorilor 
trimi§i la Susa de atenieni §i povestirile lor exorbitante 1 , inca din comedia medie, 
ospetele excesive devin o tema recurenta in relatarile unor personaje venind de la 
curtile unor regi barbari, adesea mercenari care se intorc in Grecia §i povestesc 
unui auditoriu uluit de atita risipa regala despre petrecerile uria§e din aceste 
tinuturi indepartate. A§a se intimpla, de pilda, in comediile lui Antiphanes 2 §i 
Ephippos 3 , care fac din banchetul regelui din Paphos o adevarata imago mundi in 
cheie comica, cu pe§ti cit insula Creta, pentru pregatirea carora e nevoie de codri 
intregi pu§i pe foe de regii Lyciei, de capeteniile celtilor §i de regele Macedoniei, 
care, cu forte reunite, pregatesc acest hiperbolic ospat- Undeva intre posibila 
folosire, in parte rituala, a vinului pur §i modelul contrastiv al ospaptlui barbar 
lipsit de masura intrinseca idealei comensalitati a grecilor, banchetele regilor 
traci functioneaza ca marca semantica a alteritatii tinuturilor din nordul Balcanilor. 


2. Const r uct ia paradigmei 

A§a cum am incercat sa dovedesc in paginile precedente, determinarile dedublate 
§i stereotipurile opuse §i complementare pe care le vehiculeaza sursele grece§ti 
referitoare la traci indeob§te §i la geti in particular i§i au originea in geografia 
mitica a epocii homerice, care a transmis viziunea unei lumi concentrice, unde 
dreapta masura revine centrului grec, deftnindu-i identitatea, in vreme ce excesul - 


1. Hdt. 1.118-119, 1.133; Ar. Ach. cf Athen. 4.143-144; Louise Bruit, Pauline 
Schmitt-Pantel, „Citer, classer, penser : a propos des repas des Grecs et des repas des 
Autres dans le livre IV des Deipno sophist es d’Athenee”, AION ArchStAnt. 1986, 
pp. 203-222 ; Schmitt-Pantel, La cite au banquet..., op. cit., pp. 429-434. 

2. Antiphanes F 202. 

3. Ephippos F 5. 
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in bine §i in rau - se situeaza totdeauna la margine. In etape succesive, o 
combinape specified de observape etnografica §i reelaborare mitologica a dus pe 
de o parte la deplasarea tot mai departe spre nord a acestor topoi , iar pe de alta 
parte, la accentuarea uneia sau alteia dintre componentele antitetice ale repre- 
zentarilor tradiponale. Daca teoriile - perfect imaginare, cum am mai spus - despre 
originea traca a lui Dionysos au coroborat fara indoiala elementele tradiponale ce 
atribuiau ariei septentrionale un mod de viafa §i obiceiuri transgresive, potrivite 
cu natura unui zeu care ignora limitele, povegtile ce situau saga lui Orfeu §i a 
iniperilor acestuia in medii tracice vor fi accentuat, dimpotriva, tema abstinenfei, 
a refuzului jertfelor de animale §i a consumului de carne, fie ea §i legiuitd, cum 
scrie un izvor tirziu confruntat cu aporiile unei trad ip i care continua sa faca sa 
coexiste, in pnuturile septentrionale, salbaticia canibala §i abstinenja vegetariana. 

Polemica lui Strabon cu Eratosthenes, Apollodor §i Callimachos - parte 
integranta a disputelor pe marginea epopeilor homerice, care mobilizeaza cele 
mai importante nume ale erudipci alexandrine §i elenistice in general - semnaleaza 
dificultatea majora pe care cercetarea referitoare la obiceiurile §i modul de viafa 
atribuite neamurilor septentrionale o intimpina inca din vremea savanplor din 
preajma Bibliotecii §i a Mouseion-ului din Alexandria, §i anume faptul ca tradipa 
cea mai veche asocia, in aceste pnuturi, excesul cu abstinenja §i lipsa de cumpatare 
cu asceza. Poseidonios, ca §i Strabon mai tirziu, scriau §i gindeau intr-un mediu 
intelectual postaristotelic, obignuit cu logica terpilui exclus, §i de aceea erau 
dczoricntap de logica mitului, pentru care asocierea opozipilor complementare §i 
polisemia erau constitutive. 

Ephoros cauta deja o solufie a acestei aporii, aparuta in momentul in care 
polisemia mitului devine marginala in raport cu logica contradicpci. Constatind 
determinarile reciproc exclusive referitoare la scipi antropofagi §i eunomoi, cu 
legi bine rinduite, Ephoros rezolva aceasta contradicpe presupunind diversitatea 
neamurilor §i, deci, a obiceiurilor sciplor, dintre care unii ar fi foarte buni §i 
alpi, dimpotriva, foarte salbatici 1 . A§a proceda de fapt §i Herodot cind ii a§eza pe 
Androfagi, neamul Canibalilor, in vecinatatea Argippeenilor, un popor de oameni 
spini §i ple§uvi - indiferent de sex -, arbitri sacri §i deosebit de drepp, care se 
hraneau doar cu fructele unui cire§ salbatic 2 . Ephoros adauga insa §i altceva : 


1. Ephoros, FgrHist 70 F 42 apud Strab. 7.3.9, C. 302 ; cf. Anonym. Peripl. PE 49 si 
[Skymn.] 835-836; Nasta, „Les rites d’immortalite...”, cit. , p. 135, propune o 
solutie de acela§i tip pentru geti, presupunind ca acegtia - sau preotii lor - alternau 
perioadele de post vegetarian cu cele in care consumau carne cruda. 

2. Hdt. 4.18, cf. 106 ( Androfagii , mincatori de oameni) §i 4.23 (Cheii, pleguvii, 
Argippeenii) . Descrierea Argippeenilor este un amestec tipic - si inextricabil - de 
realia §i de povegti : iurta din pisla, probabil preotii rap in cap, povestea arborelui 
viepi se pot regasi in mediul uralo-altaic inca din Antichitate, dar modul in care 
aceste date sint topite in narapune face din aceasta o components a antropologiei 
imaginare a alteritapi. 
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datorita apetenjei excesive a autorilor greci pentru to deinon te kai to thaumaston , 
pentru grozav §i senzational, aceste neamuri barbare ajung prea adesea sa fie 
reduse la trasaturile negative ale unora dintre ele. Dimpotriva, Ephoros considera 
ca trebuie sa ne referim §i la cele contrare si sd facem din acestea un exemplu, 
paradeigma poieisthai, §i el insusi - dupa cum relateaza Strabon - i§i construie.de 
discursul in jurul acelora (dintre barbari) care cultivd cele mai drepte sentimente 
morale *. 

Paradeigma poieisthai : transformarea Celuilalt in paradigma §i in model de 
virtute inverseaza fundamentul viziunii tradifionale despre universul uman, in 
care exemplaritatea era forma privilegiata a idcntitapi grece§ti. Momentul episte- 
mologic in care logica mitului, bazata pe un ansamblu de opozipi complementare, 
nu mai este acceptata de crudipa antica coincide cu momentul istoric in care 
lumea greaca incepe sa-§i puna intrebari tot mai insistente cu privire la propria 
identitate. Un seed de teatru tragic explorase fracturile, aporiile §i riscurile 
situate in chiar centrul cctapi ; filozofia politica inaugurata de Socrate avea sa 
duca mai departe aceasta explorare a Strainului aflat la pinda pina §i in inima 
oricarei polls . Intre aceste repere ale cctapi reprezentate, cetatea reala traversase 
un razboi devastator §i un §ir de razboaie civile inca §i mai traumatizante, care 
deschideau calea unei reevaluari radicale a categoriilor mentale arhaice. 

De buna seama, aceste idei nu s-au impus fara rczistcnpL Un pasaj din opera 
pierduta a lui Androtion, unul dintre istoricii de mare notorietate din cercul lui 
Isocrate, consemneaza critic faptul ca, spre deosebire de barbarii din Asia - 
per§i, lidieni sau de alt neam -, barbarii din Europa nu numai ca nu cunosc 
scrisul, dar il §i considera o indeletnicire demna de dispref 1 2 , polemizmd astfel, 
dupa toate probabilitaple, cu contemporanii sai care ii idealizau pe barbari. Dar, 
incepind cu veacul al IV-lea, critica pe care morali§tii o adreseaza tot mai 
frecvent propriei lor lumi - uneori in forme radicale, ca in cazul cinicilor - are 
drept corolar elogiul naturii in raport cu cultura §i exaltarea civilizapilor arhaice 
mai aproape de zei, cum spunea Platon. 

Expansiunea teritoriilor altcritapi in miezul insu§i al dcfi nipilor identitare are 
drept corelat investirea Celuilalt cu valoarea de paradigma a unei idcntitap 
originare pierdute. In secolul precedent, Tucidide „normaliza” alteritatea barbara, 
postulind ca barbarii contemporani sint asemenea grecilor de demult. Acum, 
aceasta propozipc devine premisa unei judccap de valoare care suspnc ca fruga- 
litatea primitiva este condipa unui ethos superior, in vreme ce bunastarea degra- 
deaza §i perverte§te. Categoriile mentale arhaice sint astfel rasturnate, cultura 
devine o excrescenfa parazitara §i negativa a naturii, iar partea cu adevarat 
straina, corupatoare §i corupta, este acum centrul, pe cind marginile lumii ajung 


1. Ephoros, FgrHist 70 F 42. 

2. Androt. FgrHist 324 F 54 (36). 
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sa adSposteascS reminiscenjele unei identitSp aproape uitate, dar cu atit mai purS. 
In mijlocul polemicii cu detractorii lui Homer, Strabon - probabil tot pe urmele 
lui Poseidonios - observa ca filozofia cinicS, ce exalta animalitatea fiinjei umane, 
este o varianta excesiva §i dusa pina la ultimele ei consccinjc a unei unanime 
evaluari pozitive a alteritSpi lumilor arhaice, devenita paradigma unei identitSp 
originare 1 . 

Teofrast §i elevul acestuia, Dikaiarchos, par sa fie cei dintii care au elaborat 
tema degradarii in timp a simplitSpi exemplare caracteristice societSplor arhaice. 
Ei propun istoricizarea contrariilor §i transformarea opozipilor paradigmatice din 
tradipa mitica in stadii diacronice succesive, transformind mitul virstei ambi- 
valente a lui Cronos intr-o succesiune a stadiilor de civilizape in care progresul 
material provoaca regresul etic. Ephoros, elevul lui Isocrate §i autor al unei opere 
istorice de mare rSsunet, pare sa fie cel care a dezvoltat aceste teme in legatura 
directa cu istoria §i antropologia pnuturilor pontice, in special cu scipi - pentru 
care este citat de Strabon, care ii cuno§tea opera, chiar daca il citeaza probabil §i 
prin intermediul lui Poseidonios -, §i de la care provine cu destula certitudine §i 
amplul pasaj despre originea §i trecutul sciplor rezumat de Iustinus din Istoriile 
filipice ale lui Trogus Pompeius 2 . 

Teza pe care o suspn istoricii morali§ti ai secolului al IV-lea este ca excelenfa 
neamurilor primordiale - fie grecegti, mai demult, fie barbare, putind dSinui pina 
in vremea in care i§i scriau ei opera - s-ar fi datorat unei frugalitap ce decurgea 
firesc din condipile primitive ale viepi lor nomade §i sarace, pe care patrunderea 
civilizapei o degradeaza treptat. Asemenea grecilor dintr-un trecut cvasimitic, 
neamurile barbare contemporane, silite de condipa lor primitiva sa practice 
abstinent §i cumpatarea, ilustreaza o forma arhaica de pietate §i justipe, de care 
§i grecii din trecut avusesera parte, dar pe care intre timp o uitasera, pierzind in 
ethos ceea ce cigtigasera in confort §i aparenta civilizape 3 . 

Pe urmele lui Ephoros §i Poseidonios, Strabon aplica aceasta viziune comuna 
a veacului sau la cazul sciplor, in legatura cu care presupune ca determinarile 
opuse §i complementare transmise de tradipe reflects decSderea lor in timp : o 
sSrScie inipalS i-ar fi obligat la cumpStare §i dikaiosune, in vreme ce cruzimea §i 


1. Strab. 7.3.4 : Filozofii, considered ca dreptatea depinde in mare masura de cumpatare, 
proclaim principiul aurosuficientei bazate pe frugalitate, de unde si alunecarea 
unora in exces, care ajunge pina la modul de via (a al cinicilor. 

2. Cu privire la relapa Ephoros-Poseidonios-Strabon, vezi infra , pp. 192-207 ; despre 
Ephoros ca izvor pentru Trogus-Iustinus, vezi Giovanni Forni, Valore storico efonti 
di Pompeo Trogo, Urbino, 1958, pp. 158-165. 

3. Pentru acest curent valorizind culturile primitive ca „epoca de aur”, etica datorata nu 
abundentei, ci saraciei extreme, vezi Vidal-Naquet, „Mitul platonic din Omul Politic . . . 
cit. , pp. 427-450; Hartog, La memoire d’Ulysse..., op. cit., pp. 106-111. 
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excesele acestui neam ar reprezenta un stadiu posterior §i decadent, urmare a 
inllucntei nocive exercitate de excesul grec de civil izapc prin patrunderea comer{ului 
pe mare §i a avujiei, imbold al tuturor relelor 1 . 

Se dezvolta astfel o tending ce inverseaza termenii traditional i ai antropologiei 
grecegti arhaice §i clasice, proclamind preeminenta barbarilor asupra grecilor, 
valoarea marginii §i decadenta centrului, intelepciunea Celuilalt in contrast cu 
nesabuinta proprie. Punctul extrem al acestor teorii este reprezentat de cinici, 
care revendica sistematic primatul naturii §i al animalitapi omului asupra culturii, 
dar contestajia §ocanta pe care ace§tia o practica i§i gase§te ecouri numeroase, 
chiar daca mai pupil agresive, in scrieri ce vor alimenta §i stoicismul, §i reflect ia 
morala comuna mediilor cultivate referitoare la decadenta elenistico-romana, pe 
care un numar impresionant de texte antice se intrec in a o denunta. 

Aceasta vasta operate intelectuala ce proiecteaza intr-un trecut imaginar 
excelenta utopica a unor societap mai simple - deci mai pure - incepuse de fapt 
cu mitul confruntarii dintre o imaginara Atena primordiala §i Atlantida la Platon 2 
§i continua in intreaga istoriografie elenistica, alimentind filozofia stoica a istoriei 
civilizatiilor. Ea va avea o cariera ulterioara exceptional, participind pina azi la 
mai toate utopiile, de la anabaptism la „bunul barbar” al lui Rousseau (§i la 
rousseauismul latent al lui Levi-Strauss), la variatele forme de narodnicism §i 
semanatorism, la comunism, precum §i la ecologismul militant contemporan. 

In aceeagi tendinta se inscrie §i reabilitarea temei monarhice, prezenta inca in 
opera lui Isocrate : rasturnind traditionala interpretare a monarhiei ca paradigma 
a excesului avind drept gen proxim tirania, node teorii propun, dimpotriva, figura 
monarhului ca arbitru §i legislator - la limita, ca „lege vie” §i erou civilizator. 
Atunci cind Isocrate il transforma pe Busiris (varianta egipteana a salbaticului 
Charnabon, cel care, mimind ospitalitatea, a incercat sa-1 ucida pe Heracles) 
intr-un model de legiuitor drept, fondator al celei mai venerabile civilizajii, cea 
a Egiptului 3 , el deschidea nu numai drumul reflectiei elenistice despre monarhia 
lui Filip, Alexandru §i a diadohilor, ci §i al posibilei anexari la acest tip de discurs 
a regilor barbari ca paradigme ale unei bune guvernari pe care Grecia o uitase - 
sau era abia pe cale sa o redescopere o data cu ascensiunea regilor macedoneni. 

Traditional, monarhul era evocat in termeni foarte aproape de cei rezervati 
tiranilor. Filip al Il-lea, apoi Alexandru, apareau in comedia atica drept paradigme 
ale excesului razboinic §i - ca Alexandru in Colax, piesa lui Menandru - unitate 


1. Strab. 7. 3. 7-8 

2. Vidal-Naquet, „ Atena §i Atlantida...”, cit., pp. 394-426. 

3. Hdt. 2.41, cf. 2.45 ; cf. Pherekydes FgrHist 333 F 17 ; Apollodor. 2.5.11 ; Jean-Louis 
Durand, Francois Lissarague, „Heros cm ou hote cuit. Image et ceramique grecque”, 
Actes du Colloque de Rouen , 1983, pp. 153-167 ; Hartog, La memoire d’UIysse..., 
op. cit., pp. 60-61 §i 106-111. 
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de masura a bejiei fara limita 1 . Mnesimachos combina de altfel, in comedia sa 
Filip, cele doua teme, banchetul barbar §i ferocitatea razboinica, pretinzind ca la 
curtea regelui macedonean oaspefii maninca sabii §i inghit torfe aprinse, intin§i 
nu pe paturi, ci pe scuturi, §i ronjaind la sflrgitul mesei sagep cretane, a§a cum 
atenienii ronfaiau alune §i nuci 2 . Or, Isocrate consacra un dialog special, Hieron, 
opozipei dintre tiran §i monarh, astfel incit, la confluen^a dintre teoriile referitoare 
la cxcclcnta barbara, confruntata cu excesul grec de bogape ostentativa §i risipa, 
§i cele care reabiliteaza figura regelui ca paradigma a bunei guvernari, tema 
regelui cumpatat, chiar daca mai frust, in contrast cu monarhul elenistic excesiv 
§i risipitor, mai aproape de tiran decit de vocapa regalitapi originare, i§i face 
aparipa inca din vremea expedipei lui Alexandru in Orient §i are din nou drept 
cadru privilegiat ospdjul, ca loc unde se confrunta masura §i absenfa acesteia 3 . 
Ca e vorba de ospelele la care Alexandru incearca sa impuna hetairilor mace- 
doneni ceremonialul de curte persan sau de cel incheiat tragic cu uciderea lui 
Cleithos, banchetele lui Alexandru par sa fi devenit inca de timpuriu un loc 
simbolic al excesului. Mai mult, ospelele cvasibarbare atribuite de contemporani 
lui Filip al Il-lea se transforma, in generapa urmatoare, in contrariul lor §i devin 
modelul unei frugalitap arhaice confruntate cu ostentapa §i opulenfa banchetelor 
lui Alexandru : acesta e sensul unui fragment din opera lui Douris, autor din 
vremea diadohilor, pe care Athenaios il citeaza pentru comparapa intre simplitatea 
lui Filip, care ar fi dormit sub cap cu singura cupa de aur pe care o avea, §i risipa 
nemasurata de la petrecerile lui Alexandru, la care, ne spune Agatharchides din 
Cnidos, feluritele dulciuri §i fructe erau aduse la masa invelite in folii de aur, pe 
care mesenii le desfaceau §i le aruncau ca pe un simplu ambalaj 4 . 

Cu mai bine de un seed inainte de Douris, Herodot folosise tema „ospe!elor 
paralele” ca expresie a contrastului dintre opulenfa §i saracie - in cazul acesta, 
intre excesul persan §i frugalitatea proverbiala a lacedemonienilor. Dupa ce evoca 
victoria de la Plateea, care consacrase definitiv superioritatea greaca pe cimpul 
de lupta, textul pune in scena in mai multe registre deosebirea radicala dintre 
Imperiu §i cetatea prin excelenfa care este Sparta, reprezentata de regentul spartan 
Pausanias. Acesta incepe prin a refuza, in numele legilor spartane ale razboiului, 
sa asculte de Lampon din Egina, sa ucida §i sa mutileze trupurile capeteniilor 
persane invinse, a§a cum facusera per§ii cu Leonidas la Termopile 5 , apoi orga- 
nizeaza imparfirea imensei prazi de razboi cu respectarea riguroasa a tuturor 


1. Menandr. Colax, fr. 2 Sandbach. 

2. Mnesimachos, F 7 Kock. 

3. Schmitt-Pantel, La cite banquet..., op. cit., pp. 432-433. 

4. Agatarchides, FHG II, 476, §i Douris din Samos, FHG III, 196, apud Athen. 4.155. 

5. Hdt. 9.78-79; vezi si John Dillery, „ Reconfiguring the Past: Thyrea, Thermopylae 
and Narrative Patterns in Herodotus”, AJA 117, 1996, pp. 211-254 ; despre Plateea si 
dialogul cu Lampon, pp. 242-245. 
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normelor tradifionale. In fine, Herodot ni-1 infafi§eaza pe Pausanias oferindu-§i 
un banchet persan : Cind Pausanias a vdzut cum trdia Mardonios, aurul, argintul, 
tesaturile brodate, a poruncit brutarilor si bucdtarilor persanului sd-i serveascd 
o masd ca a stdpinului lor ; servitorii au fdcut ce li se poruncise p, cind 
Pausanias a vdzut paturile din aur p argint frumos rinduite, mesele, tot din aur 
p argint, cina somptuos servitd, se spune cd, uluit de atita opulentd, a vrut, 
pentru a se distra, ca p servitorii lui sd-i pregdteascd o masd dupd obiceiul 
lacedemonian. A fost servit p, cum deosebirea era uriasd, Pausanias a izbucnit 
in ris p i-a chemat pe top fruntapi greci. Cind top s-au strins acolo, Pausanias 
le-a ardtat cele doud ospete, spunindu-le : „Bdrbap ai Greciei, iatd de ce v-am 
adunat aid : vreau sd vd ardt nebunia cdpeteniei Mezilor, care are parte in 
fiecare zi de aceastd cind atit de bine servitd, p totup ne-a atacat ca sd ne-o ia 
pe a noastrd, care e atit de sdrdcdcioasd ! . 

Data fiind imensa popularitate a Istoriilor, putem avea certitudinea ca, in 
momentul noii confruntari dintre saracia greaca §i opulenfa persana - temeiul 
explicit al exhortafiei lui Isocrate, care i§i indemna contemporanii sa porneasca 
razboiul in Orient -, tiparul narativ pus in circulate de Herodot avea sa fie 
reutilizat, generind o suma de anecdote §i paralele de acelagi tip §i oferind un 
cadru familiar de lectura a noului raport pe care moraligtii veacului al IV-lea il 
propun pentru comparapa dintre opulenfa noilor stapini ai lumii §i frugalitatea 
arhaica - fie ea a grecilor dintr-un trecut indepartat, a macedonenilor din gcncrapa 
anterioara sau a „bunilor barbari”. 

A§a se face ca, pe marginea unui episod al incercarilor de expansiune a regatului 
macedonean al lui Lisimah inspre nordul ariei balcano-dunarene, Douris sau un alt 
autor contemporan cu el pune in scena, pe tiparul „ospefelor paralele”, dublul 
banchet oferit de regele get Dromichaites lui Lisimah. Anecdota va avea un succes 
considerabil, fiind preluata - probabil prin intermediul lui Poseidonios - de Strabon 
§i, cu detalii, de Diodor 1 2 §i amintita, explicit sau macar aluziv, de multi alp autori 3 . 


1. Hdt. 9.82 ; vezi §i Al. Vulpe, „Istoria §i civilizapa spapului carpato-dunarean intre 
mijlocul secolului al Vll-lea §i inceputul secolului al Ill-lea i.Hr. ”, in IR 1, p. 462 ; 
tema pasajului face ecou episodului lui Croisos (cf. 1.71), dar §i expeditiei scitice a 
lui Dareios (vezi 4.83), §i e reluata §i la inceputul conflictului greco-persan, 7.10. - 
Contrastul dintre boga(ia Imperiului §i saracia virtuoasa a Greciei este principiul 
organizator al tragediei lui Eschil, Perpi, reprezentata inca in 472 : vezi Zoe Petre, 
„Despre o schema trifuncjionala in Perpi lui Eschil”, in Cetatea greaca..., op. cit. , 
pp. 220-229 ; eadem, „Aurul in Perpi”, in Cetatea greaca..., op. cit. , pp. 191-203. 

2. Poseidonios este o sursa capitala si pentru Strabon, care aminte§te anecdota cu 
Dromichaites la 7.3.8, C. 301, cf. 7.3.14, C. 304, §i pentru Diodor din Sicilia, care 
evoca mai amanunjit acelap episod in cartea 21 a Bibliotecii istorice, cap. 1-6 ; vezi 
discupa de detaliu infra, pp. 180-186. 

3. Trogus Pompeius-Iustin. Prolog, c. 16 ; Plut. Dem. 52 ; Memnon, FgrHist 434 F 1, 
apud Phot. s.v. Herakleia ; Polyain. Strat. 7.25; Paus. 1.9.7. 
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Macedonenii nu erau la prima intilnire cu gejii : razboiul lui Filip al II-lea cu 
Ataias, ca §i cxpcdipa lui Alexandru impotriva triballilor, prilejuisera regilor 
macedoneni confruntari mai mult sau mai pupil punctuale cu acest neam trade 1 - 
dar, cel pufin in starea actuala a surselor scrise grecegti, este evident ca episodul 
care a facut cea mai puternica impresie §i care, de aceea, e cel mai des pomenit 
de autorii antici a fost acela - destul de controversat in dimensiunile §i consecinjele 
lui - al infringerii diadohului de catre regele gejilor, Dromichaites 2 . Nu mai putem 
reconstitui detaliile acestei infringeri - poate chiar ale acestor infringed, fiindca 
izvoarele evoca o succesiune de e§ecuri dramatice, mergind uneori pina la a vorbi 
de moartea diadohului in aceste imprejurari, ceea ce e greu de acceptat ca atare. 
Dar captivitatea lui Lisimah la gefi este atestata de cel mai de incredere izvor de 
care dispunem, §i anume relatarea lui Nymphis din Heracleea, contemporan al 
evenimentelor din vremea diadohilor, care amintea de unul dintre concetafenii sai 
cei mai de vaza, Clearchos, luat prizonier impreuna cu Lisimah §i eliberat mai 
tirziu prin straduinpi regelui insu§i 3 . Memnon, autor din epoca romana al unei 
Istorii a Heracleei Pontice din care ni s-au transmis citeva ffagmente, folose§te masiv 
scrierea istorica a lui Nymphis, mcnponmdu-1 pe Clearchos §i aventurile sale. 

E cert, oricum, ca nea§teptata infringere a lui Lisimah i-a impresionat profund 
pe contemporani, mai ales prin asimetria unei victorii obpnutc de un rege barbar 
altfel necunoscut de la hotarele lumii asupra unuia dintre cei mai vestip §i mai 
puternici comandanp de o§ti ai vremii. Paradoxala biruinfa a unui neam sarac §i 
relativ obscur asupra unui vestit succesor al lui Alexandru ii impinge pe contem- 
porani sa-i deslu§easca sensul in diverse moduri. Tratatele de Stratageme, a caror 
tradipc e reprezentata in cazul dat de Polyainos, o explica printr-un §iretlic, dolos, 
prin care regele get ar ft atras armata lui Lisimah intr-un pnut pustiu §i lipsit de apa 4 . 
Tema §ireteniei barbare fusese stralucit ilustrata de Herodot in legatura cu 


1. Pentru problematica istorica a relatiilor dintre regii macedoneni, sciti, triballi §i 
regatul odrizilor, a carui domina{ie mai mult sau mai pupil nominala asupra pnuturilor 
getice ar fi de presupus, vezi Parvan, Getica..., op. cit., pp. 56-65; G. Saitta, 
„Lisimaco, re di Tracia”, KOKALOS 1, 1955, pp. 62-118; Alexandru Avram, 
„Legamintul de la Helis (Diodor 21, 12, 2-6)”, Culturd §i civilizajie la Dunarea de 
Jos - Calara$i, nr. 3-4, 1987, pp. 185-188 ; vezi acum Al. Vulpe, „Istoria §i 
civiliza{ia. . . ” , cit. , pp. 454-469, cu bibliografia, precum §i Alexandru Avram, „Istoria 
politica a coloniilor grece§ti din Dobrogea”, IR I, pp. 594-599. 

2. Singur Polibiu il considera pe Dromichaites rege al odrizilor, Polyb. fr. 102 ; cf. 
Constantin Daicoviciu, „Tara lui Dromichaites” (1957), Dacica. Studii si articole 
privind istoria veche a pamintului romanesc, Cluj, 1970, pp. 97-100, care presupune 
o ipotetica confuzie intre odrizi §i un trib al geplor Ordessenses, ipoteza ce nu a gasit 
suspnere in literatura de specialitate. 

3. Memnon, FgrHist 434 F 5. 

4. Polyain. Strat. 7.25, cf. 7.38, pentru aceeasi tactica a unui comandant trac pe nume 
tot Seuthes, ale carui data §i identitate sint disputate. 
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campania scitica, iar figura regelui ratacind prin pustietap aride §i silit pina la 
urma sa se dea prins este reluata de citeva ori §i de Plutarh, care pune in scena 
cu cea mai mare pregnanfa contrastul dintre marepa regelui §i neputinja de a 
rezista setei - poate avind in minte povestea despre legendara §i neomeneasca 
rezistenfa vadita de Alexandru cel Mare in traversarea pustiului Gedrosiei : Ajuns 
in tinuturile geplor, Lisimah, silit de sete sa se predea ca prizonier impreund cu 
toatd ostirea, dupd ce a bdut apd proaspdtd, a exclamat : O, zei, pe ce scurta 
placere am schimbat eu o atit de mare fericire ! 1 

Sensul complet al acestei anecdote ne este explicitat de o vorba atribuita de 
Plutarh regelui scit Ataias, care i-ar fi scris lui Filip : Tu ii conduci pe macedoneni, 
oameni deosebit de priceputi in rdzboaie, dar eu ii conduc pe sciti, care sint in 
stare sd se rdzboiascd cufoamea si cu setea , limoi kai dipsei machestai dunantai 2 . 
Recunoa§tem tema herodotee a lipsei de mijloace, aporia , transformata de sciji in 
avantaj strategic, cu adaugirile moralizatoare pe care stoicii le integrasera inca de 
mult in propria lor reflexie etica. Iar Trogus Pompeius confera acestui episod un 
relief aparte, atribuind regelui scit chiar o lunga scrisoare, in care acesta ii 
explica lui Filip ca un cer nemilos §i un pamint sterp aveau drept rezultat curajul 
sufletului §i rezistenja nelimitata a trupurilor 3 . 

Combinatia dintre acest motiv de origine herodotee, al aporiei transformate in 
avantaj militar, §i tema ospefelor puse in contrast, derivind tot din modul in care 
Herodot aducea in scena deosebirile dintre greci §i per§i, conduce la anecdota prea 
bine cunoscuta a captivitapi lui Lisimah la curtea lui Dromichaites : diadohul nu 
mai este biruit doar de forfele naturii §i de propria slabiciune, ci e invins in lupta §i 
luat prizonier. Confruntarea dintre regele macedonean §i regele get ilustreaza para- 
digma contrastului dintre simplitatea barbara, insopta de o certa superioritate morala, 
§i opulenfa greaca, generatoare de slabiciune §i decadenfa. Nici Plutarh nu ignora 
aceasta interpretare 4 , care domina la Diodor §i Strabon. Rezumativ in Geografia 5 , 


1. Plut. Hyg. 9, cf Apophtegm. Bas., Lysimachos : L. biruit in Tracia de Dromichaites §i 
silit de sete sd se predea impreund cu intreaga ostire, in vreme ce bea apd, prizonier 
fiind, a exclamat : „ O, zei, pentru ce mica placere m-am prefdcut din rege in Sclav ! ”, 

2. Plut. ibidem , A(n)teas. 

3. Iustin. 9. 2.7-9 ; cf 9.2.15. 

4. Cf. Plut. Dem. 52: Seleucos... se cai foarte tare ca nu-l luase drept model pe 
Dromichaites, un barbar din Tracia, in privinja modului uman si regesc - philanthropos 
kai basilikos - in care se purtase cu Lisimah prizonier. 

5 . Strab. 7.3.8: Dromichaites era basileus al geiilor in vremea succesorilor lui Alexandru, 
Luindu-l prizonier pe Lisimah intr-o campanie pornitd de acesta, el i-a ardtat sardcia sa 
Si a neamului sdu, dar si autarkeia, felul in care nu depind ei de nimeni, si l-a indemnat 
ca, atunci cind e vorba de asemenea oameni, sd caute mai degraba sd si-ifaca prieteni 
decit sd poarte rdzboi impotriva lor ; si spunind acestea le-a acordat ospitalitatea, a 
legat cu ei un legamint de prietenie - sunthemenos philian - si i-a eliberat. Pasajul 
argumenteaza teza saraciei virtuoase, dezvoltata in capitolul imediat precedent, 7.3.7. 
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amanunjit in opera lui Diodor, opozijia intre puternicul §i bogatul diadoh, avid de 
cuceriri, §i regele get, sarac, dar marinimos §i injelept, este principiul care 
organizeaza ambele relatari despre infringerea lui Lisimah, ca §i despre modul in 
care Dromichaites 1-a eliberat, cu o generozitate ce 1-ar fi obligat pe macedonean 
sa-i devina prieten §i aliat 1 , adica sa stabileasca o relajie formala de alianja, §i 
sd-i rest! tu i e fortifi cati i le cucerite mai inainte 2 . 

In Biblioteca lui Diodor, scena decisiva imbraca forma ospafului paralel, 
colorata de rasturnari dramatice de situape : Lisimah, indemnat sa incerce sa 
fuga singur din pustietafile unde se ratacise, refuza sa-§i abandoneze ogtenii ; silit 
sa se predea, e adus captiv la Helis, unde, pe punctul de a fi ucis de gep, e salvat 
de argumentele tactice ale discursului lui Dromichaites, care le explica supugilor 
sai ca e mai bine sa cigtige bunavoinja unui rege puternic decit sa stirneasca 
ostilitatea generala. In fine, dupa ce regele get aduce jertfele rinduite, el il 
pofte§te la ospa( pe Lisimah impreund cu prietenii ale§i dintre prizonieri si cu cei 
mai de vazd dintre trad. Pregatind culcuguri de doua feluri, dissas klisias, gazda 
a§terne pentru macedoneni un covor regal din prada luatd (de la Lisimah), in 
vreme ce pentru sine §i ai sai agterne stibades , crengi infrunzite. Tot astfel, ospapil 
este §i el calificat drept dublu - ditton deipnon -, cu feluri variate §i imbelsugate 
pe o masd de argint , epi trapezes arguras - pentru macedoneni -, §i zarzavaturi 
§i came cu mdsurd pe scinduri care tineau loc de mese - pentru gcp -, iar vinul, 
servit in pocaluri de aur §i de argint pentru Lisimah §i comesenii lui, este baut la 
masa lui Dromichaites din vase de corn si de lemn, dupa cum e obiceiul la geti. 


1. Philos on summachein, Diod. 21.12.6; tot aid. Diodor amintegte de phroura 
restituite dupa episodul ospapilui, dar inainte de asta - 21.11 - vorbea de restituirea 
chorei, teritoriul cucerit de Lisimah de la geti inainte ca ace§tia sa-1 ia prizonier pe 
fiul lui Lisimah, Agathocles. 

2. Paus., 1.9.7, spune ca Lisimah a cedat regelui get / inuturile stapinite dincolo de 
Istru, ba, de nevoie, i-a dat si fiica de sojie (ceea ce ar explica apelativul „tata” cu 
care, suspne Diodor, 21 .12.5 §i 6, s-ar fi adresat Dromichaites diadohului). In treacat, 
remarc inversarea temei casatoriilor dinastice dintre regii macedoneni si prin{ese 
trace, poate chiar gete - vezi Filip al Il-lea, despre care Satyros din Callatis, citat de 
Athenaios (Satyros, FHG III, fr. 5, apud Athen. 12.557 b, cf. Parvan, Getica..., op. 
cit. , p. 55), afirma ca s-ar fi casatorit cu Meda, fiica regelui Cothelas. Tema nu retine 
atenpa istoriografiei recente, cu toate ca precedente de acest fel, bine atestate §i 
incontestabile, exista si in istoria familiei Philaizilor, §i in cazul nunpi lui Iphicrates 
atenianul cu fiica regelui Cotys, la care m-arn referit. Preocupap sa reziste tendin(elor 
de exaltare necritica a importan(ei dinastilor locali, cei mai distinsi dintre istoricii 
contemporani evita subiectul - cu toate ca el este prezent in multe izvoare, unele 
relativ timpurii si bine informate -, vadind, sub acest aspect, o excesiva severitate, 
mai ales ca poligamia practicata de dina§tii macedoneni face ca asemenea aliante 
matrimoniale conjuncturale sa nu fie cu nimic mai putin credibile decit cele arhaice, 
in privinta carora nu exista nici o indoiala. 
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Am semnalat altadata 1 2 semnificapa foarte precisa a termenului stibades folosit 
de textul lui Diodor pentru a desemna crengile §i frunzele a§ternute pentru 
comesenii ge{i ai regelui Dromichaites. In tradipa ospelelor cimpene§ti, legate, in 
lumea greaca, de festivalurile religioase considerate a fi cele mai arhaice, aceste 
proaspete culcu§uri agreste evoca, cum scria Louis Gernet, strdvechile serbdri 
1 drdne§ti , al cdror simbolism discret trimite la o eschatie originard, / inut stdpinit 
de Artemis sou de Dionysos 1 . Varianta getica a ospapilui reia pe seama arhaicei 
civilizapi de la Dunare caracterele §i simbolistica stravechilor rituri ale unei 
Grecii a originilor. 

Diodor opune, termen cu termen, cele doua ospele conform unui adevarat 
stoicheion, unei table de opozipi in care culcu§ul vegetal contrasteaza cu fesaturile 
de prep felurile de mincare elaborate se opun hranei elementare §i masurate, 
platourile de argint - scindurilor care servesc drept mese pentru rege §i cei mai 
de vazd dintre geti, iar potirele din metal prepos accentueaza caracterul frust §i 
mai degraba natural decit cultural al vaselor din corn §i lemn. Acest contrast 
tradeaza o elaborare sistematica a anecdotei, ce ilustreaza deliberat excelenfa 
unei lumi cit mai aproape de natura, dominata de valori arhaice pe care prisosul 
de bogapc nu le-a adulterat inca. Masa regelui get, care simboliza in alte texte 
excesul, devine un loc al cumpatarii, iar basileii traci care inflacarau imaginapa 
aezilor prin abundenfa ostentativa de metal prepos impresioneaza aici prin 
ostcntapa simplitatii severe, ca purtatori ai unei culturi naturiste a cornului §i 
lemnului, mai aproape de rcnunpirca agresiva a unui Diogene cinicul decit de 
paradigma epica a regelui trac poluchrusos sau de castronul de aur din care Cotys 
i§i servegte oaspcpi cu ciorba. 

Pasajul din Deipnosqfistii lui Athenaios despre diferitele variante de exces §i 
truphe la ospefe ilustreaza posibile forme de abundenfa excesiva : fie ea primitiva, 
aproape de pove§tile cu uria§i §i capcauni, simbolizata de ceaunele in care incap 
o duzind de paturi de la masa regelui trac, sau, dimpotriva, hiper cultur ala, 
exprimata de varietatea nesflrgita a rafinatei cine grece§ti sau de ospapil regelui 
persan, pentru care Athenaios citeaza pasajul din Acharnienii in care Aristofan 
evoca ospaful Marelui Rege, cu magari §i strufi fripfi intregi la cuptor. In contrast 
cu ambele forme de exces, Athenaios evidentiaza §i excesul de frugalitate sofis- 
ticata de la cina ateniana, de unde convivii pleaca mai flaminzi decit venisera, 
fiindca atenienii considera ca fericirea inseamnd sd asculp de preceptele lui 
Teofrast §i sd mdninci doar cimbru sdlbatic §i seminte de pdpddie. In vreme ce 
masa lui Lisimah este un loc al abundenlei rafinate, pantodapon poluteleian 
bromaton , masa frugala a tracilor lui Dromichaites pare mai aproape de preceptele 
lui Teofrast. Acesta - §tim din excerptele lui Porphyrios din tratatul Despre 


1. Petre, „Les Thraces et leur fonction. . . ” , cit., pp. 53-58. 

2. Louis Gemet, „Frairies antiques”, in Anthropologie de la Grece antique , op. cit . , p. 23. 
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abstinenta -, intr-o scriere Despre regimul alimentar, lauda sobrietatea primitiva 
a unei umanitafi mai pure, care, asemenea neamurilor barbare contemporane de 
la Dunare, se abfinea sa manince orice fel de carne. 

Discursul obiectelor, atit de elocvent in parabola ospapilui dublu, devine 
discurs efectiv in scena care incheie acest episod la Diodor : regele get se 
adreseaza diadohului cu cea mai arhaica formula de politefe, numindu-1 „tata” 1 , 
§i il intreaba care dintre cele doua ospefe i se pare mai demn de un rege, 
basilikoteron , mustrindu-1 pentru ca a parasit o viajd plind de strdlucire, bion 
lampron , §i o domnie atit de spectaculoasd, epiphanesteran basileian , cedind 
impulsului de a porni impotriva unor oameni barbari, care due o viajd de 
sdlbdticiuni , theriode , intr-un tinut geros §i sterp. Razboiul lui Lisimah e con- 
damnat fiindca a siluit natura, ebiaso de para phusin , violenfa pe care natura 
insa§i o pedepse§te, cita vreme nici o forfa armata straina de aceste locuri, xenike 
dunamis, nu-§i poate afla aici scaparea, ou dunatai diasozesthai . 

Lisimah raspunde pe masura elaboratei exhortafii a regelui get, angajindu-se 
solemn sa-i fie prieten §i aliat §i sa-i intoarca cum se cuvine generozitatea - 
charitos apodosei : charis, darul generos §i binevoitor, este o marca semantica 
extrem de pregnanta a relafiei de armonioasa reciprocitate pe care cei doi regi o 
instituie ca temei al prieteniei §i alianfei dintre ei §i pe care Dromichaites o 
incununeaza la propriu cu diadema pe care o pune pe capul celui care nu-i mai era 
prizonier, ci oaspete de prep 

Scenariul extrem de elaborat al acestui apolog despre virtuple simplitafii 
merita atenpa noastra pentru ca dovede§te, poate mai limpede decit altele, in ce 
masura tradifia literara greaca prelucreaza chiar §i cele mai concrete fapte printr-o 
lectura proprie, menita sa le inscrie in propriul discurs. In sine, faptul ca Lisimah 
a incercat sa-§i extinda controlul spre Dunare §i nu a reu§it nu-1 intereseaza prea 
mult nici macar pe Polibiu - in schimb, posibilitatea de a transforma acest fapt 
intr-o paradigma ilustrativa pentru discursul identitar §i pentru o viziune etica 
asupra diversitafii formelor de civilizape mobilizeaza un efort remarcabil de 
retorica §i strategii complexe ale discursului, conferind imprejurarii, incidentului, 
anecdotei o valoare generala §i o exemplaritate ce ii anuleaza caracterul de 
document istoric §i o prefac, cum scria Michel Foucault, in monument - ilustrare 
a unui principiu abstract, cu valoare mnemonica §i educativa. Dublul ospaf al lui 
Dromichaites construie§te, cum indemna Ephoros, paradigma frugalitapi supe- 
rioare luxului §i a unei civilizafii fruste, mai aproape de natura, fafa de excesul de 
cultura al lumii greco-macedonene. 

Cazul lui Dromichaites e mai clar decit altele intrucit este vorba de un fapt 
istoric real, cu personaje pe care le putem lesne identifica, §i tocmai de aceea 


1. Diodor nu pomene§te de vreo casatorie dinastica, pentru care dispunem totu§i de 
informajia credibila a lui Pausanias (1.9.7). 
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putem masura mai precis gradul de remodelare - ca sa nu spun de deformare - a 
realului pe care aceasta anecdota istorica il opereaza. Intre notajia seaca a lui 
Polibiu, dupa care victoria lui Dromichaites vadegt eakrisia, lipsa de discernamint 
a lui Lisimah 1 , §i exploatarea acestei victorii paradoxale ca epitoma a superiorilapi 
etice a bunului barbar asupra grecilor (§i macedonenilor) decade rip, orice istoric 
modern alege fara ezitare severa simplitate pragmatica a lui Polibiu. Nu avem nici 
un motiv ca, in privinja altor imprejurari, in care nu mai putem confrunta 
discursul grecesc despre get;i cu un referent real - sau cu viziunea critica a unui 
Polibiu sa ezitam in a presupune ca o remodelare similara celei operate prin 
paradigma pe care o ilustreaza episodul narat de Diodor ar fi fost mai putin 
radicala. 

Mai mult, putem afirma, pornind de la acest exemplu, ca exista toate §ansele 
ca severitatea polibiana sa fi fost imediat data uitarii, in vreme ce interpretatio 
graeca moralizatoare a faptelor sa fie de departe cea mai raspindita §i cea mai 
populara. Este evident ca scrupuloasa precizie a lui Tucidide cu privire la Teres 
§i Tereus, la care ma refeream la inceputul acestui capitol, nu a modificat radical 
mecanismele tradiponale de lectura cu care se razboia istoricul. E iara§i evident 
ca viziunea tradiponala despre lumea septentrionala a gejilor ca loc unde coexista 
excesul de primitivism §i excesul de virtute nu s-a schimbat cu totul, ci doar a fost 
ajustata mereu, astfel incit sa se poata adapta §i sa poata fi utila etapelor succesive 
ale evolupei reprezentarilor grece§ti despre hotarul septentrional al oikumenei ca 
unul dintre modelele opuse §i complementare ce le puteau deslu§i, prin contrast, 
propria identitate. 

Opusul complementar al bunului rege Dromichaites nu este doar Lisimah cel 
nestapinit in setea lui de cuceriri care il aduce aproape de moarte din pricina setei 
in pustiul getic, ci §i regele Charnabon. Antieroul lui Sofocle mima ospitalitatea 
spre a-1 lua prizonier pe eroul Demetrei ; Dromichaites il ia prizonier pe Lisimah 
numai pentru a-i conferi statutul de oaspete. Regele Charnabon sfideaza zeii, 
Dromichaites sacrifica inainte de a se a§eza la masa, vadind ca respecta sacra- 
litatea originara a comensalitapi. Charnabon folosegte aparenjele unei in§elatoare 
ospitalitap pentru a-1 distruge pe Triptolemos ; generoasa ospitalitate a lui 
Dromichaites e menita sa-1 salveze pe regescul sau prizonier din capcana apa- 
renjelor §i sa-1 indemne la reciprocitatea valorilor morale impartagite. Aceasta 
enumerare de contraste ar putea continua ad libitum. Nu incerc sa demonstrez ca 
Diodor sau sursa/sursele din care va fi preluat el apologul ospejelor paralele de 
la Helis ar fi §tiut de Triptolemul lui Sofocle, chiar dimpotriva, dar tocmai aceasta 
pune in evidenja cit se poate de clar existenja unei matrice constante in funcpe de 
care autorii antici citesc deopotriva §i miturile, §i faptele referitoare la get;i. 


1. Polyb. fr. 102. 
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Incidental, contrastul intre opulcnpt §i simplitate poate sa fi servit uneori 
pentru a explica o tradipe contradictorie referitoare la lumea tracica in ansamblu - 
de pilda, distribuind opulen^a ostentativa regilor odrizi §i simplitatea naturista 
regilor gep, mai pupn cunoscup §i deci mai susceptibili de reelaborari ale unei 
antropologii moralizatoare ceea ce nu inseamna insa ca Parvan avea dreptate sa 
extrapoleze acest model interpretativ §i sa-i confere o realitate durabila, de care 
avem toate motivele sa ne indoim : sa nu uitam, de exemplu, ca, exact in vremea 
razboaielor cu Lisimah, descoperirile arheologice din aria getica atesta o explozie 
a civilizapei princiare ilustrata prin armuri §i arme de parada din metal prepos §i 
prin inmormintari fastuoase asemanatoare cu cele din aria sud-tracica 1 . Aceasta 
realitate arheologica trimite mai degraba la textul lui Phylarchos 2 despre regele 
Isanthes al Crobyzilor, §i bogat, p frumos, care li intrecea pe top cei din neamul 
lui in lux ostentativ ( truphe ), decit la simplitatea naturista pe care le-o atribuie 
regilor gep povestea ospapilui lui Dromichaites, ceea ce ne obliga sa inscriem - 
integral §i fara nici o ezitare - episodul de la Helis, cu toate implicapile sale, in 
zona imaginarului antropo-geografic al Greciei elenistice. 


3. Poligamie si asceza 

Pasajul din Geografia lui Strabon 3 referitor la moravurile geplor, bine cunoscut 
§i frecventat, dar prea adesea citat fragmentar in literatura de specialitate, 
ilustreaza aproape ca un palimpsest divergence §i incertitudinile tradipilor despre 
neamurile barbare pe care acest pasaj le sintetizeaza. Strabon porne§te de la o 
polemica intre Poseidonios §i criticii lui Homer - Eratosthenes §i mai ales 
Apollodor. „Chestiuneahomerica” - dezbaterea despre istoricitatea, veridicitatea 
§i valoarea informativa a epopeilor, este una dintre cele mai vii dispute erudite in 
cultura elenistica ; declan§ata de imensul travaliu ftlologic de stabilire §i comentare 
a textului celor doua mari poeme atribuite lui Homer, intepta de rivalitatea dintre 
marile centre de cultura ale secolelor III-II, Alexandria, Pergam §i Antiochia, 
aceasta disputa a suscitat nenumarate comentarii erudite §i opinii contradictorii, 
reluate §i dezbatute in multe cazuri in opera lui Poseidonios 4 . 

Eratosthenes formulase cel dintii teza - destul de §ocanta intr-un mediu precum 
acela al erudipei grecegti, in care Homer era principala autoritate culturala - 
potrivit careia poemele homerice, foarte bine informate despre lumea greaca, nu 
§tiu mai nimic despre pnuturile indepartate 5 . In „Comentariul” sau la „Catalogul 


1. Al. Vulpe, IR I, pp. 405, 464-495. 

2. Phylarch. FgrHist 81 F 20, apud Athen. 12.51.536 d. 

3. Strab. 7.3.4. 

4. Edelstein-Kidd, Comm, ad Poseid. F 216, F 277 a. 

5. Eratosthenes, fr. 1A, 5 si 6. 
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Corabiilor” din Iliada, Apollodor dezvolta acest argument intr-o adevarata 
periegheza critica a pnuturilor de margine in viziunea poeplor - Homer, Hesiod, 
Aleman sau Eschil -, dar §i a logografilor §i a altor autori in proza 1 . Constatind 
ca in tradipa epica popoarele Septentrionului erau idealizate ca foarte drepte §i 
pure, fara nici o menpune despre cruzimea lor, ajunge §i el la concluzia formulata 
de Eratosthenes, anume ca aceste neamuri de galactofagi §i abioi foarte drepp 
erau o invenpe poetica. Poseidonios nu accepta aceasta concluzie, iar Strabon 
citeaza abundent argumentele acestuia cu privire la tradipa homerica despre gep, 
scip §i mysieni-moesi - popoare cit se poate de reale §i referent contemporan al 
tradipei homerice despre neamurile de galactofagi de la hotarul de nord al lumii 
cunoscute 2 . 

Strabon ii da deplina dreptate lui Poseidonios in legatura cu chestiunea de 
principiu a istoricitapi referirilor lui Homer. El il contesta doar punctual pe 
filozoful din Apameea atunci cind acesta interpreteaza numele homeric de abioi 
in legatura cu celibatul unei „secte” getice, cea a a§a-zi§ilor ktistai. Voi reveni in 
capitolul urmator asupra acestei informapi, dar deocamdata ma opresc la princi- 
palul argument pe care, polemizind cu Poseidonios in acest punct, il aduce 
Strabon, pentru care abioi se refera la saracia primitiva §i nomada, msemnind 
lipsit de mijloace , §i nu la un ipotetic celibat getic. Nu are nici un rost sd li se 
atribuie o viafd de abstinentd in ce privepe femeile, mai ales cind e vorba de trad 
p, dintre acepia, cu deosebire de gep. Vedep mai degrabd ce ne spune Menandru 
despre acepia - pe cit se parefdrd a pldsmui ceva, ci, dimpotrivd, aflind acestea 
in urma unei cercetdri serioase : „ Top tracii, p cu precddere noi, gepi - cdci md 
laud cd md trag din acest neam nu ne prea stdpinim pornirile ” 3 , p, ceva mai 
jos, da p exemple ale acestei patimi nestdpinite pentru femei : „Nu se insoard 
nici unul dintre noi cu mai pupn de zece, unsprezece neveste, unii chiar cu 
doudsprezece p incd p mai multe. Dacd pe vreunul il lovepe soarta dupd a patra 
sau a cincea nuntd, e jelit pe la noi ca unul care a murit nenuntit, nelumit p lipsit 
de bucuria cdsniciei ” 4 . 

Celelalte pasaje din opera lui Menandru pe care Strabon le citeaza reprezinta 
doar probe indirecte, utile intr-un raponament deductiv : gepi sint deosebit de 
pio§i ; Menandru 5 afirma ca excesul de pietate se datoreaza nevestelor, a§adar ar 
fi absurd - paralogon - sa credem ca gepi ar practica celibatul. Dar, dincolo de 
ceea ce pare a fi o hiperbola comica supralicitind numarul casatoriilor, care 
cre§te de la un vers la celalalt, primul pasaj citat este cit se poate de explicit : ca 
§i restul tracilor, spune Menandru, gepi erau poligami. 


1. Apollodor, FgrHist 244 F 157. 

2. Poseid. F 277a Edelstein-Kidd=F 45 Theiler. 

3. Men. fr. 794 Korte-Thierfelder = 547 Kock. 

4. Men. fr. 795 Korte-Thierfelder = 548 Kock. 

5. Men. fr. 796 Korte-Thierfelder = 601 Kock. 
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Relatarea lui Herodot despre poligamia atribuitd tracilor care locuiesc mai 
sus de Crestonai 1 nu poate fi prea u§or extrapolata ca referindu-se la ansamblul 
lumii tracice, inclusiv la gep, cita vreme textul in cauza porne§te de la distincpa 
categories intre gepi athanatizontes §i top ceilalp traci. Pasajul reprezinta totu§i 
un indiciu al faptului ca poligamia facea parte Inca din vremea lui Herodot din 
repertoriul trasaturilor ce singular izau aria nord-tracica in contrast cu cea greaca. 
Notapi independente de textul lui Herodot - in special cea datorata lui Heracleides 
din Pont, elevul lui Aristotel (contemporan deci cu Menandru) - atribuie tracilor 
lndeob§te poligamia, cu detalii care sugereaza o cunoagtere directa a cutumelor 
tracice, ceea ce nu are a ne surprinde din partea unui erudit originar din Heracleea 
Pontica : Iau in cdsdtorie fiecare cite trei sau patrufemei, dar existd §i unii care 
au chiar treizeci (de neveste). Ei le folosesc ca pe nipe slujnice (therapainai) . 
Cdsdtoriile sint p pentru impreunare, p ei se impreuneazd cu fiecare din timp in 
timp (ek periodou) ; dar (nevestele) spald p rufe si ii slujesc. Cele mai multe, 
dupd impreunare se euled pe pdmintul got. Dacd vreuna e nemultumita, pdrintii 
ip pot luafata inapoi dacd restituie ce au primit, edei le mdritd pe un prep Iar 
cind bdrbatul moare, p sotiile lui sint mopenite ca orice alt bun 1 2 . Am putea 
eventual banui chiar ca lui Menandru nu-i era necunoscut acest text sau unul de 
acela§i tip, datorita aceluiagi crescendo al numarului de sopi pe care §i fragmentul 
de comedie il evoca. Oricum, textul citat de Strabon atesta explicit poligamia nu 
numai generic, in privinja tracilor, ei §i specific, in ce-i privegte pe gep. 

Un pasaj din Chorographia lui Pomponius Mela, unul dintre erudipi cei mai 
interesap de singularitatea moravurilor getice gi utilizind pentru a le reconstitui 
surse variate §i de o calitate mai buna decit se considera indeobgte, se refera, in 
continuarea imediata a relatarii despre funeraliile vesele pe care am citat-o deja, 
la sacrificarea sopei preferate la moartea sopilui, atribuind-o explicit geplor - gi 
atestind astfel in cheie funerara poligamia pe care Menandru o evocase in cheie 
comica. Mela, care igi incepuse paragraful getic cu fraza : Unii dintre ei, mai 
ales gepi, sint sdlbatici p gata sd infrunte moartea. . . , scrie apoi : Nici femeile 
lor nu au un suflet mai slab. Cea mai fierbinte dorintd a lor este sd fie ucise 
deasupra trupurilor sot i lor lor morji §i sd fie ingropate deodatd cu acedia, §i, 
cum fiecare are concomitent mai multe sopi, se desfd§oard mari intreceri in fata 
celor care vor decide edreia dintre ele i se cuvine aceastd cinste. Ea se atribuie 
pe criteriul moravurilor, §i cea care invinge in aceastd competipe este deosebit de 
bucuroasd. Celelalte, in schimb, jelesc cu glas tare §i cu plinsete dintre cele mai 
stridente. Cei care vor sd le consoleze aduc lingd rug arme p obiecte de prep 
declarindu-se gata sd negocieze sau sd se lupte cu defunctul pentru ca acesta sd 
permitd cdsdtoria. Dacd nu are loc nici luptd, nici platd 3 , rdmin peptorii. Fetele 


1. Hdt. 5.5. 

2. Heracl. apud Arist. Fragm. Rose, fr. 28. 

3. Editorii identifies aici o lacuna in text, dar sensul frazei nu pare problematic. 
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de mdritat nu sint date bdrbatilor de cdtre parinfi, ci suit in mod public fie 
cumpdrate, fie cumpdrdtoare, dupd infdfi§are fi moravuri. Cele cinstite fi 
frumoase sint la mare prep iar pentru celelalte se cautd pe bani cineva care sd le 
ia de nevastd 1 . 

Ar fi important de identificat sursa (sau sursele) lui Pomponius Mela pentru 
aceste informapi extrem de detaliate referitoare la nuppalitate gi la statutul 
femeilor in lumea getica. Textul lui Herodot despre sacrificarea sopilor la tracii 
care locuiesc la nord de (neamul) crestonilor - primul care pune in circulate 
tema intrecerii intre sopi - poate sta la originea interesului erudiplor pentru 
poligamia tracilor in context funebru, dar textul lui Mela atribuie geplor acest tip 
particular de casatorie gi pune intr-o relape explicita teme diferite ale relatarilor 
anterioare. El postuleaza omologia dintre practicile de nemurire atribuite geplor, 
vitejia razboinicilor gi conduita neobignuita a femeilor care se intrec pentru 
onoarea de a fi ucise §i jertfite pe rugul soprlui. Pe de alta parte, Mela - sau 
izvorul pe care acesta il utilizeaza aici - reia §i tema cumpararii sopilor, prezenta 
inca la Herodot, dar da alte amanunte decit „parintele istoriei” cu privire la 
modul in care sint cumparate sopile gi la soarta vaduvelor care nu sint sacrificate 
la moartea soprlui. 

Atunci cind, la inceputul carpi a 5-a, Herodot revenea cu informapi despre 
traci in general §i despre obiceiurile lor, el preciza mai intii ca tracii poarta nume 
diferite de la o regiune la alta, dar au cam aceleagi obiceiuri, cu exceppa geplor, 
a trausilor gi a celor care locuiesc la nord de Crestonai , distribuind apoi fiecarui 
neam citat caractere specifice : gepi practica rituri de nemurire, trausii - fune- 
raliile vesele, iar cei de dincolo de crestoni sacrifica sopa preferata la mormintul 
soprlui : fiecare are multe neveste ; cind unul dintre ei moare, se iscd o mare 
intrecere intre sofii, iar prietenii se strdduiesc cu mare rivnd sd afle pe care 
dintre ele a iubit-o rdposatul cel mai mult. Cea astfel aleasd fi cinstitd este 
elogiatd deopotrivd de bdrbafi fi defemei, fi apoi este injungheatd pe mormint 
de ruda ei cea mai apropiatd fi inmormintatd impreund cu sotul ; celelalte jelesc 
din rdsputeri, fiindcd astfel li se aduce o mare ocard 2 . 


1. Mela 2.2.19-21 : Ne feminis quidem segnis animus est. super mortuorum virorum 
corpora interfici simulque sepeliri votum eximium habent, et quia plures simul 
singulis nuptae sunt, cuius id sit decus apud iudicaturos magno certamine adfectant. 
moribus datur estque maxime laetum, cum in hoc contenditur vincere. maerent 
aliae vocibus, et cum acer-bissimis planctibus efferunt. at quibus consolari eas 
animus est, arma opesque ad rogos deferunt, paratique, ut dictitant, cum fato 
iacentis, si detur in manus, vel pacisci vel decernere, ubi nec pugnae nec pecuniae 
locus sit, ~ manentque dominas prod nupturae virgines non a parentibus viris 
traduntur, sed publice aut locantur ducendae aut veneunt. 

2. Hdt. 5.5. 
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In fine, ceilalti trad - adica nu gcfii , nu trausii §i nici cei de dincolo de 
crestoni - i§i vind copiii in tinuturi strdine, nu-§i pdzesc fetele, pe care le lasd 
dupd voie sd aibd de-a face cu bdrbatii, in schimb, nevestele §i le pdzesc cu 
strd§nicie §i le cumpdrd pe bani grei de la pdrinti 1 . A§a cum am incercat sa 
demonstrez intr-un capitol anterior, confruntind textul lui Herodot cu cel al lui 
Hellanicos, nu trebuie sa absolutizam aceste atribuiri diferenpate §i aparent 
foarte precise pe care le opereaza Herodot. Mult mai preocupat de exactitate decit 
erau, probabil, predecesorii sai, el dispunea de un repertoriu mai bogat de 
etnonime - in cazul nostru, numele neamurilor componente ale marii familii 
trace - §i de o serie de §tiri despre moravuri singulare din aceasta arie, dar 
distribuirea precisa a fiecarei particularitap culturale cite unui grup etnic e mai 
degraba un artificiu de compozipe, menit sa evoce diversitatea extrema a acestei 
lumi §i sa creeze impresia unei precizii riguroase intr-un domeniu pe care 
cunoagterea anterioara comuna a grecilor il percepea nebulos §i incert. 

Pe de alta parte, Pomponius Mela este prototipul istoricului-compilator de 
cabinet. Izolat in Hispania sa natala, el dispune exclusiv de informapi livre§ti, 
astfel incit, de vreme ce e clar ca detaliile pe care le menponeaza cu privire la 
uzanfele matrimoniale ale geplor nu reprezinta un simplu transfer de informapi 
comprimate din textul lui Herodot, ci o varianta parpal diferita §i mult mai bogata 
in detalii decit a acestuia, trebuie sa presupunem in amonte de relatarea lui Mela 
una sau mai multe surse diferite de Herodot. Una dintre aceste surse pornea poate 
de la tema herodotee a competipei intre sopi pentru onoarea de a ft sacrificate la 
moartea soptlui, dar dadea informapi despre casatoria la mormint a vaduvelor §i 
despre tirgurile de fete nubile, pe care alp autori in alara de Mela nu le mai transmit. 

E destul de evident ca, daca uzanfa sacrificarii sopei preferate ar putea fi, la 
limita, coroborata de arheologia funerara - ceea ce, in realitate, nu se intimpla 
sistematic nici in privinja tracilor in general, nici in privinja geplor -, regulile 
referitoare la casatorie sint imposibil de verificat prin izvoare independente de 
textele scrise. In interiorul universului inevitabil livresc la care ne referim, alaturi 
de tema poligamiei §i a casatoriei prin „cumparare” ca parte a unui sistem general 
de schimb de daruri, ideea generica a competipei pentru moarte structureaza 
constant relatarile antice cu caracter antropologic. Omologia dintre moartea eroica 
a barbaplor §i sacrificarea funerara a femeilor, evidenta mai cu seama din faptul 
ca, in ambele cazuri, e§ecul este considerat dezonorant §i afecteaza reputapa 
supravietuitorului, aminte§te de echivalenla pe care, se spune, o stabileau uzanlele 
spartane intre moartea barbaplor pe cimpul de lupta §i moartea femeilor in timpul 
parturipei. Intr-adevar, la Sparta, mormintele ar fi fost anonime, in afara de cele 
ale o§tenilor cazup in razboi §i ale femeilor care mureau in timpul na§terii 1 2 . 


1. Hdt. 5.6. 

2. Zoe Petre, „Mentalitap, ideologie, istorie sociala : domeniul grec”, in Cetatea 
greaca..., op. cit., pp. 162-176. 
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Pe de alta parte, e greu sa nu observam ca, in textul lui Heracleides Ponticul - 
care este, dintre top cei am intip aici, autorul cel mai susceptibil de o cunoa§tere 
directa a lumii tracice din vecinatatea pirmului pontic uzanfele poligame ale 
tracilor sint evocate in afara oricarei referiri la un cod de onoare aristocratic. 
Dimpotriva, sopile-slujitoare, sortite unei viep foarte aproape de condipa servila, 
sint cumparate, mo§tenite sau vindute ca o banala maria, in vreme ce, la Herodot 
sau la Pomponius Mela, ele aparpn unei lumi nobiliare §i eroice, participind, in 
modalitap specific feminine, la competipa pentru un nume ilustru §i pentru o 
aprobare publica formalizata. 

Teoretic vorbind, existenfa unei atare societap agonistice, cultivind elogiul 
public, epainos , moartea eroica, precum §i un cod general al schimbului de 
daruri, nu e cu nimic mai pupn verosimila decit lumea mai degraba brutala §i 
destul de mizera rapid evocata de fragmentul de text al lui Heracleides. Putem 
chiar sa le facem sa coexiste in spapu §i/sau in timp - presupunind, de pilda, ca 
atitudinile §i comportamentele de tip eroic aparpn unei lumi a inceputurilor §i sint 
apoi inlocuite de obiceiuri mai mercantile sau ca, in preajma Heracleei Pontice, 
cu sistemul ei de aservire, dar §i de parpala asimilare a autohtonilor, institupile 
acestora vor fi fost contaminate cumva de uzanfele legate de economia monetara 
§i de sistemul grec de chattel-slavery - adica dominat de sclavii-marla. Pe de alta 
parte, putem presupune existenfa unui ipotetic izvor care contrapunea o cunoa§tere 
directa §i realista unei viziuni romanfate §i eroice despre civilizapa princiara a 
tracilor. Pina la urma insa, trebuie sa recunoa§tem ca posibilitatea ca aceste 
forme de societate sa fi existat cu adevarat in aria tracica sau chiar, mai precis 
inca, la gep nu ar fi exclusa - dar depinde in mare masura de evaluarea cu privire 
la calitatea informapei de care dispune fiecare autor antic. 

In ceea ce-1 privegte pe Herodot, putem considera ca el dispune de o suma de 
informapi directe, pe care nu le inventeaza de-a dreptul pentru a-§i colora 
narapunea, dar pe care le redistribuie adesea cu o precizie excesiva diferitelor 
neamuri §i pe care le integreaza propriei viziuni despre lumea barbara. Proba- 
bilitatea ca Heracleides sa relateze fapte pe care le cuno§tea direct este, cum 
spuneam, foarte mare. In privinfa sursei sau surselor lui Pomponius Mela, in 
schimb, nu ne putem pronunfa cu tot atita siguranpi. Singurul lucru care, in 
opinia mea, se poate afirma cu oarecare certitudine este ca, mai degraba decit 
Mela insu§i, o lucrare anterioara pe care el a utilizat-o culesese de la predecesori 
destule informapi despre obiceiurile neamurilor trace, inclusiv despre nuppalitate 
§i uzanfele acesteia, pe care le concentrase apoi, atribuindu-le sistematic geplor. 
Aceasta centralitate livresca, probabil artificiala, a geplor este evidenta §i in 
pasajul - citat intr-un capitol precedent - cu privire la sacrificii §i nemurire 1 , ca 


1. Mela 2.2.18 : feri ac paratissimi ad mortem, sdlbatici $i pregatiji cu prisosinja sd 
infrunte moartea, din cauza unor variate opinii, caci unii cred ca sufletele celor 
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§i in pasajul despre casatorii §i sacrificii funerare pe care 1-am amintit ceva mai 
sus ; ea tinde sa sugereze, mai degraba decit o sistematizare operata de insu§i 
autorul Chorografiei , preocupat sa sintetizeze intr-o opera unica imensa diver- 
sitate naturala §i culturala a lumii, existenfa unei „micromonografii” despre gcp 
intr-o opera anterioara celei a lui Mela. 

Cine ar putea fi acest autor anterior e greu de precizat. Dupa toate proba- 
bilitajile, acesta cunogtea textul lui Herodot - o lectura obligatorie pentru orice 
grec cultivat din epoca elenistica dar avea cuno§tinla §i de detalii care par mult 
mai realiste §i mai direct observate, mai ales in ceea ce privegte casatoria §i relapa 
dintre poligamie §i uzanjele funerare. Amanunte de tipul negocierii linga rug a 
vaduvelor care nu fusesera sacrificate sau a peptorilor care cer sau ofera daruri, 
dupa cum mireasa e sau nu cinstita fi frumoasd , provin mai degraba dintr-o 
observape directa decit dintr-o logica narativa proprie discursului grec. Ele ar 
putea deriva dintr-un text istorico-etnografic al unui autor de felul lui Demetrios 
din Callatis sau al concetajeanului sau Satyros, destul de celebri pentru a fi fost 
consultap de Mela in secolul I d.Hr. §i destul de familiari cu mediul traco-getic 
pentru a nota atare amanunte care au toate §ansele de a fi fost observapi relativ 
directe. In cazul in spefa, ipoteza ca Poseidonios sa fi fost sursa lui Mela nu poate 
ft in nici un caz suspnuta : Strabon argumenteaza tocmai impotriva lui Poseidonios 
tema poligamiei §i n-ar ft avut nevoie de Menandru daca atare institute ar fi fost 
amintita chiar de autorul cu care polemiza. Ramine deschisa posibilitatea ca 
Poseidonios, asemenea numero§ilor autori care, de la Herodot la Heracleides 
Ponticul, vorbesc despre poligamie la traci §i nu la gep, sa fi consemnat pe seama 
tracilor obiceiuri pe care Mela, simplificind, sa le atribuie apoi cu precadere 
geplor, dar nimic nu poate fi demons trat cu o minima rigoare in acest sens. 

Oricum ar sta lucrurile in privinja sursei lui Mela, tema poligamiei tracilor in 
general §i a gefilor in special apare cu o anumita constanfa in izvoare. De buna 
seama, astfel de informapi vor fi coroborat reprezentarile tradiponale despre 
hotarul de nord al lumii cunoscute ca loc al excesului. In mod particular, diferite 
pove§ti situau in pnuturile septentrionale ale oikumenei un exces de sexualitate 
neinfrinata : Orfeu, incremenit intr-o luna de miere fara sflr§it, inventeaza 
pederastia ca sa nu tradeze amintirea Eurydikei, pierduta din cauza incapacitapi 
eroului de a ie§i din timpul incarcat de Eros al nunpi, §i sflr§e§te sflgiat de femeile 
trace delirind din exces de pulsiune erotica ; Boreus o violeaza pe prinfesa Oreithyia 
inainte de a deveni „ginerele atenienilor” §i aparatorul acestora; Tereus - 


plecaji se vor intoarce, aljii - ca, desi nu se mai intorc, nici nu se sting, ci se muta 
in (inuturi mai fericite, al(ii, in fine, ca sufletele mor, dar ca a§a e mai bine decit sa 
traiascd. De aceea la unii dintre ei se ohisnuieste sa se jeleascd, lugentur, la nafiere, 
cdinindu-i pe nou-nascufi, fi dimpotrivd, inmormintarile sint sarbdtori, celebrate ca 
rituri sacre prin imnuri, carmina, fi joc, lusus. 
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transferat de Sofocle din Daulia in pnuturile Traciei - i§i violeaza cumnata §i apoi 
ii taie limba ca sa nu-1 poata denunpi ; iubirile tragice ale lui Apollon pentru 
frumo§ii adolescenp Hiakynthos sau Thamyris sint §i ele localizate fie in acea 
Grecie alternativa a pnuturilor muntoase ale Arcadiei, fie in tarimul alteritapi 
proxime care e Tracia. Pindar situa in pnuturile generice ale Septentrionului o 
suma de transgresiuni ale codului relapilor sexuale §i ale casatoriei, evocind 
excesele centaurilor §i ale salbaticelor amazoane 1 . Herodot insista dezaprobator 
asupra excesului de libertate in conduita fetelor nubile ; mai tirziu, Phylarchos va 
nota povestea regelui crobyzilor Isanthes, frumos §i desfrinat peste masura , iar 
Ailianos, care culege tot felul de detalii din opere ale predecesorilor, relateaza ca 
pe o proba de libertinaj faptul ca, la ospefele tracilor, acegtia inchinau in cinstea 
oricarei femei (§i nu doar in cinstea propriei sopi sau mai ales concubine, cum se 
admitea in Grecia) 2 . Aga cum spuneam insa la inceputul acestei investigapi, 
poienile gi padurile de la hotarul de nord al Greciei simbolizau excesul de Eros cu 
mult inainte ca etnografii gcolii aristotelice sa explice, ca Heracleides, statutul 
marital al femeilor gi regulile poligamiei la traci. 

Relapa dintre aceste notapi cu caracter antropologic gi legendele despre Orfeu 
sau Tereus e departe de a fi univoca : nu cred ca putem afirma pur gi simplu ca, 
§tiind ca tracii practicau poligamia, miturile grecegti au atribuit pnuturilor sep- 
tentrionale lipsa de masura in relapile sexuale, daca n-ar fi decit pentru ca 
poligamia ar putea fi, la limita, un argument al excesului heterosexual, in vreme 
ce miturile vorbesc despre o incarcatura excesiva de Eros in egala masura hetero- 
§i homosexuals, facind chiar din Tracia locul de origine al pederastiei, ceea ce nu 
mai are cum sa fie redus la „simburele de adevar” etnografic despre cele 12 sopi 
ale geplor lui Menandru. 

Un fragment din Istoriile lui Arrian, citat de Eustathius in comentariile la 
Periegeza lui Dionysios, poate fi interpretat ca un termen mediu intre legenda §i 
observarea antropologica a popoarelor negrece§ti. Atunci cind poemul Periegetului 
ajunge sa-i aminteasca pe moesi §i pe traci 3 , Eustathius comenteaza versul 
respectiv rezumind informapi din Istoriile pierdute ale lui Arrian, nu doar despre 
diferitele neamuri ale tracilor, ci §i despre nimfa-vrajitoare Thraike, priceputd la 
vrdji §i descintece , §i apoi noteaza : tot el (Arrianos) spune cd la traci era 
obiceiul sd aibd mult e femei, a§afel tnctt de la multe sd aibd §i multi copii ; p 
se spune cd acest obicei vine de la regele lor Doloncos, care a avut multi copii 
de la multe femei. 


1. Jeffrey J. Carnes, „The Ends of the Earth: Fathers, Ephebes, and Wild Women in 
Nemean 4 and 5”, Arethusa 29, 1996, pp. 5-55. 

2. Phylarch. FgrHist 81 F 20 ; Aelian. VH 3.15. 

3. Dion. Perieget., GGM II, p. 119, v. 322. 
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Faptul ca tracii sint un neam foarte numeros este, de la Herodot Inca, un 
lucru bine gtiut 1 . Doloncos, eponimul tracilor dolonci, pare sa fie §i eroul 
fondator al acestei pletore demografice, mai aproape de mulpmile nenumarate 
de supu§i ai Marelui Rege persan decit de excelenfa greaca, bazata pe o tradifie 
aristocratica a numerelor mici. Dar Doloncos este o figura la fel de mitologica 
precum nimfa Thrai'ke, eponima a intregului neam trade. In mod special, 
despre Doloncos izvoarele mitografice spun ca ar fi trait in vremea lui Cronos, 
adica tocmai in timpul mitic al absenfei unor distincpi clare intre oameni, fiare 
§i zei : un timp cit se poate de adecvat pentru o sexualitate devalma§a §i 
nereglementata. Societaple-martor ale acestei virste de aur ambigue, ce sta sub 
semnul lui Cronos - zeul care, dcsparpnd violent impreunarea pina atunci 
perpetua dintre Ouranos §i Gaia §i castrindu-§i parintele, pe Ouranos, fondeaza 
prin paricid sexualitatea a§a cum este ea cunoscuta zeilor, animalelor §i muri- 
torilor, de vreme ce Afrodita se nagte tocmai din saminfa insingerata a Cerului 
primordial ; zeul care zamisle§te copii legitimi, dar ii devoreaza de teama ca-i 
vor lua locul -, societatile barbare contemporane cu primele consemnari ale 
geografiei mitice grece§ti prelungesc in „timpul oamenilor” aceasta lume ori- 
ginara, inca informa §i lipsita de reguli. 

Un fragment datorat lui Nicolaos din Damasc, savantul autor al unui compendiu 
de etica comparata ce excerpteaza multe scrieri erudite din secolele anterioare, 
prezinta de altfel o varianta „anarhica” de poligamie care este foarte aproape de 
reprezentarile antropologiei mitice. Vorbind despre scip - dar confuzia intre scip 
§i traci e curenta in izvoarele grece§ti -, el noteaza, probabil pe urmele lui 
Ephoros, ca ace§tia sint foarte drepp , dikaiotatoi, avind in comun §i averea, §i 
femeile, asa cd ii considerd tap pe top cei virstnici, pe cei mai tineri decit ei -fii, 
iar pe cei de aceeasi generape -frap 2 . Or, argumentul conform caruia o comu- 
nitate e cu atit mai solidara cu cit membrii ei sint inruditi mai indeaproape are un 
context imediat in raport cu scrierile lui Ephoros : acela al comunitapi de bunuri 
§i de femei din Republica lui Platon. Acesta explica in amanunpme in ce mod 
comunitatea realizata prin disjuncpa dintre casatorie ca ficfiune sacra §i repro- 
ducere, mai aproape de regulile de imperechere ale animalelor de rasa, reprezinta 
o premisa pentru dreptate, dikaiosune, §i pentru solidaritatea civica 3 . Aceasta 
uluitoare rasturnare de perspective, care propunea recuperarea devalma§iei ori- 
ginare §i a „virstei lui Cronos” in proiectul utopic al cetafii perfecte, contribuie 
in mod decisiv la elaborarea, in gcncrapilc imediat urmatoare de morali§ti §i 
antropologi, a teoriilor despre superioritatea simplitafii fruste a grecilor de 
odinioara §i a barbarilor contemporani, acest cuplu complementar de ficpuni pe 
care s-a construit o intreaga literatura in epoca elenistica. 


1. Hdt. 5.1. 

2. Nic. Dam. FgrHist 90, F 104, apud Stob. Flor. 3.1. 

3. PI. Resp. 457 d. 
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Pe urmele lui Ephoros §i Poseidonios, Strabon invoca de altfel explicit tezele 
lui Platon din Republica drept argument de autoritate in favoarea comunitapi de 
femei : Nu-i de mirare cd, din cauza excesului de nedreptate datorat tranzacfiilor 
din societatea noastrd, acesta (referirea e la Homer) i-a numit foarte drepti, 
dikaiotatoi , §i nobili, agauoi 1 , pe cei care trdiau in afara oricdror tranzacfii §i 
fdrd bani §i care, dimpotrivd, aveau totul in comun, afara de sabia §i cupa 
fiecdruia, §i detineau in comun inainte de toate, conform principiilor lui Platon, 
femeile §i copiii 2 . Pasajul se refera la scip, dar calificativul de abioi era, in 
intepretarea lui Poseidonios, ca §i in contraargumentarea lui Strabon, aplicabil 
geplor §i presupusului lor celibat, ceea ce confirma faptul ca, in viziunea greaca, 
pnuturile de la nord de Dunare continuau sa fie populate de un conglomerat de 
neamuri barbare intre care distincpile nu aveau valoare absoluta. 

Intorcindu-ne insa la textul lui Menandru §i la informapa cuprinsa in pasajul 
citat de Strabon, putem presupune ca sclavul get, personaj al unei comedii pe care 
nu o putem identifica, cel pupn in stadiul actual al documentapei, juca rolul de 
raisonneur comic - pe care sclavii indeob§te incep sa-1 joace sistematic in 
Comedia Medie §i Noua - intr-o intriga avind legatura cu casatoria prota- 
gonistului. Cunoscind din tradipa ulterioara tiparul obignuit al intrigilor comice, 
putem presupune ca eroul principal al piesei era un tinar atenian disperat fiindca 
parintele sau ii alesese o viitoare sope, in vreme ce el insu§i dorea sa se 
casatoreasca cu o alta, ca i§i marturise§te nefericirea sclavului-confident §i ca 
acesta il consoleaza oferindu-i solupa poligamiei ca pe o iegire acceptabila 
dintr-un qui pro quo amoros. 

Aceasta ipotetica lectura presupune, cum s-a remarcat indeob§te, ca publicul 
atenian nu ar fi avut de ce sa fie surprins daca personajul comic al sclavului era 
de neam get - adica relativa frecvenfa a sclavilor de aceasta origine, atestata de 
destule izvoare antice 3 . Nu cred totu§i ca poate fi vorba de o simpla alegere 
„ statistica” - adica Menandru, precum §i spectatorii comediei sale ar fi fost 
intr-o asemenea masura obi§nup ca sclavii sa fie gep, incit sa atribuie in mod 
natural personaj ului sclavului comic o origine getica, tot a§a cum, in suita 
„Chirifelor” lui Alecsandri, slujitoarele acesteia sint in mod natural pganci. In 
lectura mea, strategia acestei alegeri porne§te de la supozipa ca publicul incepe 
prin a accepta ca pe un fapt banal §i lipsit de orice important! prezenfa in scena 


1 . Sensul exact al termenului agauoi a provocat discupi interminabile in filologia antica 
§i moderna, fara sa se poata stabili daca e un nume propriu, eventual un etnonim la 
fel de imaginar ca §i Galactophagoi , sau un adjectiv de excelenja uitat ; vezi Edelstein- 
-Kidd, Comm, ad Poseid. F 277a. 

2. Strab. 7 .3.7 , cf. ibidem sau 7.3.8 fin., cum propun unii editori ai textului - o noua 
referire la Republica, cu privire la rolul nociv al comerjului maritim. 

3. Phylarch. FgrHist 81 F 20; Herondas Mini. 5.67 ; Galen. Peri phusikon dunameon 
2.17.67 (I, p. 618 Kuhn) . 



202 


PRACTICA NEMURIRII 


a unui sclav get, fara insa a acorda o atenpe anume acestei origini §i concentrindu-§i 
interesul asupra peripepilor protagonistului, pina in momentul in care sclavul ii 
propune acestuia solupa comica a poligamiei. 

Daca poligamia geplor ar fi fost cuprinsa in dcfinipa-standard a acestui neam - 
daca, vreau sa spun, aparipa pe scena a unui get ar fi declangat ca pe un reflex 
imediat ideea de poligamie - sau daca, dimpotriva, publicul ar fi aflat abia din 
replicile citate de Strabon ca gepi erau poligami, mecanismul comic al scenei ar 
fi fost anulat din start. Pentru ca acest mecanism sa funcponeze, replica sclavului 
get trebuie sa fi provocat o anagnorisis ilarianta, readucind in memoria specta- 
torilor un fapt relativ cunoscut, poligamia geplor, care nu are a fi explicat §i 
argumentat, dar care nici nu reprezinta o banalitate. Scena citata de Strabon 
devine comica doar daca presupunem ca spectatorii descopera, amuzap, ca 
suferinfele eroului ar putea avea o solupe alternativa la care nimeni nu se gindise 
pina in acel moment, pentru ca regulile sociale generatoare ale dilemei erau 
considerate ca un dat indiscutabil al situapei : tinarul atenian trebuia sa aleaga o 
singura sope pentru ca lumea in care traia el practica monogamia. Proiectate 
brusc intr-un alt sistem de convenpi sociale decit cel pe care o intriga ateniana il 
presupunea, provocind surprinderea spectatorilor prin subita relativizare a normei 
de conjugalitate greaca - §i deci mutind conflictul pe un alt plan semiotic decit cel 
pina atunci presupus de acpunea dramatica -, incurcaturile protagonistului capata 
o solupe, dar aceasta e comica, pentru ca e de fapt imposibila, tocmai fiindca 
implied o inacceptabila ignorare a cadrului social §i instituponal al intrigii. 

Pentru comparape, sa ne amintim de solupa comica pe care o imaginase 
Aristofan in Acharnienii : acolo, Dikaiopolis, care e§uase in efortul de a-§i 
convinge concetafenii sa inceteze razboiul, adopta solupa tratatelor de pace 
separate, incheiate de el ca persoana cu cetaple din Liga Peloponesiaca 1 . Termenii 
constitutivi ai solupei lui Dikaiopolis - tratatul de pace, dorinta fierbinte a 
protagonistului de a scapa de necazurile razboiului - erau cunoscup publicului §i 
perfect inteligibili, dar nimeni nu imagina reunirea lor intr-un tratat individual de 
pace, posibil exclusiv in imaginapa comica. La fel, publicul lui Menandru §tia ca 
protagonistul comediei trebuie sa aleaga intre doua casatorii, una dorita de el §i 
cealalta impusa de familie ; §tia ca in afara Greciei exista neamuri, printre care §i 
gepi, care practica poligamia, dar descoperea cu un hohot de ris ipoteza reunirii 
acestor doua realitap, imposibil de imaginat in afara registrului comic. In acest 
punct, alegerea anume a unui get ca scla v-raisonneur al comediei i§i dezvaluie 
sensul : sclavul trebuia sa provina dintr-o civilizape non-greaca ce furniza frecvent 
sclavi pe piafa ateniana, dar care practica la fel de des poligamia : in aceasta 
categorie specified, cea mai verosimila alegere era aceea a unui sclav get. 


1. Ar. Ach. 130-134. 
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Galenus 1 il citeaza fara alte precizari tot pe Menandru ca martor al cxccpponalei 
§iretenii a sclavilor gc(i, ce par a fi precursorii lui Truffaldino din Commedia 
del Arte. O anume frecvenja a numelor comice de sclavi indicind aceasta pro- 
vcnicnpl e amintita de Strabon 2 , dar alte personaje sau imprejurari precis atribuite 
gejilor nu mai apar in comedii. Dimpotriva, acestea apar destul de des in ceea 
ce-i privegte pe traci. Cum am vazut mai sus, opulenja barbara a ospejelor oferite 
de regii Traciei era o tema relativ frecventa : Aristofan o introduce in (csatura 
comica a pieselor sale, iar Anaxandrides evoca nunta de la curtea regelui Cotys 
ca pe un exemplu de exces lipsit de rafinament 3 . Excesul culinar §i sympotic nu 
este insa, cum scriam §i mai sus, o particularitate specified pnutului trade, ci face 
parte din stereotipurile comice care marcheaza in general figura Strainului barbar. 

Mai precis circumscrise la raporturile Atenei cu lumea traca par a fi in schimb 
acuzapilc-standard referitoare la o origine traca ascunsa adresate diferitelor 
personaje politice ateniene la care textul comediilor face aluzie. Mai ales dupa ce 
legile din 451-450 cu privire la cetafenia ateniana exclusesera dintre cetalenii cu 
drepturi depline pe cei ai caror paring nu erau atenieni nascup intr-o familie 
ateniana, revelind, probabil, originea mixta a multora, acest tip de acuzapc se 
intilnegte tot mai des, atribuind, pe drept sau nu, o origine traca mamelor, uneori 
chiar taplor unor pocp concurcnp - in mai multe comedii, inclusiv in Pdsdrile lui 
Aristofan, Akestor e numit sakas , din neamul sacilor, considcrap fie scip, fie 
traci 4 - sau unor politicieni de vaza, ca Hyperbolos, Meles sau Cleophon. Despre 
Hyperbolos - a carui origine barbara era dcnunpita adesea de pocp i comici, 
jucind un rol central in cel pupil doua comedii, Phrateres a lui Leukon §i 
Artopolides a lui Hermippos - se spunea de fapt ca ar fi fost lidian sau frigian 5 . 


1. Galen, loc. cit. 

2. Strab. 7.3.4 - vezi acum intreaga chestiune analizata, cu surse complete §i bibliografia 
problemei, la Dan Dana, „Etude sur les porteurs du nom Getas ” , St Cl 2001-2003 
(sub tipar). 

3. Anaxandrides F 41 Kock. 

4. Ar. Au. 31, cu scholion- ul care citeaza un vers din comedia lui Callias, Pedetai, 
ironizindu-§i competitorul ca pe unul pe care tl urasc corurile (Callias F 13 Kock), 
in vreme ce Eupolis, in comedia Colakes (F 159 Kock), pretinde ca ar fi fost dat afara 
de la un banchet pentru ca spunea glume prea agresive ; Teopomp il considera mysian 
(F 60 Kock), in vreme ce autorii compulsap de Photios ii socoteau .scip pe saci, dar 
adevaratul sens al acestor ironii colegiale este cel din fragmentul lui Metagenes, F 13 
Kock, care se plinge ca la Atena nu e§ti recunoscut drept cetacean decit daca e§ti un 
sac mysian ; ca §i in Pasarile lui Aristofan sau in Broastele. v. 727-733, tinta ultima 
a acestor glume este decaderea standardelor cetapi, care a ajuns sa se bizuie mai mult 
pe barbari decit pe atenienii autentici. - Vezi si Timothy Fong, Barbarians in Greek 
Comedy, Chicago, 1986, pp. 112-117. 

5. Plato Com. F 170 Kock, cf. F 166 Kock; Polyzelos F 5 Kock. 
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dar un fragment de discurs al lui Andokides pretinde ca tatal lui Hyperbolos lucra 
in mina §i era tatuat 1 , ceea ce sugereaza mai degraba o origine tracica. Oricum, 
cea mai frecventa acuzape contra lui Cleophon este aceea ca mama lui era de 
neam trac §i chiar ii vorbea in limba ei barbara 2 , iar din versurile lui Eupolis §i 
Archippos rezulta ca aceasta acuzape devenise un stereotip al invectivelor indreptate 
impotriva politicienilor 3 . In fiecare caz in parte, ne putem indoi de veracitatea 
acestor acuze, dar este evident ca frecvenfa casatoriilor cu femei trace in practica 
ateniana era singura in masura sa le faca verosimile. 

In ce masura tema poligamiei va fi fost §i ea evocata, fie in texte comice 
anterioare lui Menandru, fie chiar cu prilejul unor casatorii reale continuind, in 
plina epoca clasica, practica aristocratica a alianjelor matrimoniale cu prinpi 
Traciei, e greu de afirmat cu certitudine in absenfa unor marturii literare. Oricum, 
personajul sclavului get din comedia lui Menandru atesta faptul ca acest tip de 
casatorie raminea exotic pentru publicul atenian, care §tia ca §i per§ii, §i regii 
macedoneni practicau casatoriile dinastice poligamice, dar se indoiau §i de 
legitimitatea, §i de moralitatea acestor uzanfe matrimoniale. 

De la gepi athanatizontes la gejii poligami, divergent de definire sintetica a 
acestei populapi din nordul Traciei denota invariabil o familiaritate limitata §i o 
cunoagtere oarecum intermitenta a geplor de catre atenieni, precum §i de catre 
greci indeob§te. Cei ce §tiu exact la cine anume se refera etnonimul Getai sint 
invafa^ii - logografii sau Herodot, Hellanicos sau Poseidonios mai tirziu -, dar 
nici pentru ei aceasta precisa determinate etno-culturala nu e intotdeauna inte- 
resanta. Omul obi§nuit, spectatorul lui Sofocle sau al lui Menandru, care invaptsc 
la §coala scrisul §i cititul, nu geografia sau istoria universala (obiecte inexistente 
pina tirziu chiar in imaginarul savant al Antichitafii), §tia imediat, chiar daca cu 
totul generic, cine sint pergii, scifi i sau tracii, dar avea nevoie, de fiecare data 
cind gcpi erau pomenip expressis uerbis de un autor sau altul, de o reactivare a 
memoriei sale pasive. In cel mai bun caz, el redescoperea, de fiecare data cind 
auzea acest etnonim, o cunoa§tere vaga §i remanenta despre un neam cu moravuri 
oarecum aparte, ca toate popoarele de la marginea lumii cunoscute. Aceste grade 
foarte diferite de cunoa§tere persista §i azi in opinia comuna : un spectator 
obi§nuit al emisiunilor informative de televiziune §tie despre cine e vorba cind 
aude etnonimele britanic sau georgian - dar daca i se spune ceva, sa zicem, 
despre velsi sau despre ingu§ep, are nevoie de o reactivare a memoriei sale 
pasive, sau chiar de o informape pentru el noua §i specifica, pentru a putea situa 
§i identifica o civilizape despre care a auzit poate o singura data, incidental. De aici 
§i stereotipurile sintetice, care funcponeaza ca declarator al procesului sumar de 


1. Andokid. fr. 5 Blass-Fuhr. 

2. Ar. Ran. 681, cf Plato Com. F 60 Kock. 

3. Eupolis F. 243 Kock; Archippos F 27 Kock. 
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reactivare a§a cum „Dracula” treze§te pentru spectatorul american de rind o vagS 
imagine a pnutului din preajma mu mi lor Carpap. 

Nu cred ca e de prisos aceastS comparape contemporanS, cita vreme exists o 
tentape implicitS in cele mai multe lecturi ale izvoarelor antice de a presupune, 
fara vreo rcflccpc prealabild, ca toate informapile istorice sau antropologice 
cuprinse in aceste texte sint de acelagi nivel. Erudipi care se adreseaza altor 
erudip nu reprezintS regula generals, §i poepi comici sau autorii de compendii nu 
stSruie asupra adevarului exact, pe care poate §i ei il ignorS, preferind fie locurile 
comune, fie intimplSrile sau obiceiurile cu totul exotice. Cazul geplor e departe 
de a fi singular : familiaritatea grecilor cu per§ii, frecvenfa cu care paradigma 
egipteana sau chiar sciticS - in sensul foarte larg al cuvintului - sint evocate, 
macar de la Herodot incolo, face ca textele referitoare la aceste neamuri non- 
-grece§ti sa presupuna un nivel cu totul diferit de cunoagtere comuna decit acela 
de la care porne§te un autor care vrea sa transmits ceva despre neamuri mai pupn 
cunoscute, rar pomenite de precursori §i deci mai exotice, cum ar fi gepi, sarmapi 
sau issedonii. Pentru a evalua corect informapa pe care textele o transmit, evitind 
extrapolarile §i excesele, trebuie sa evaluam inainte de toate natura §i audienfa 
fiecarui text care ne transmite informapa respectivS. 

Se cuvine de altfel sa remarcam faptul ca, pina §i in cunoa§terea savanta, 
statutul geplor, asemenea celui al altor actori secundari ai evenimentelor istorice 
vazute din persepctiva greaca, nu este lipsit de incertitudini. A§a cum am mai 
observat, precizia cu care Herodot ii identifies pe gep ca pe o ramurS a multelor 
neamuri tracice nu se mai Inti Incite nici mScar in textul, altminteri remarcabil ca 
acribie, al Geografiei lui Strabon. Situap intre douS popoare §i intre douS arii de 
civilizape cu care grecii indeobgte erau mai familiari - aria traded din cauza 
vecinStSpi §i freevenfei contactelor, aria sciticS, dimpotrivS, din cauza excentri- 
citSpi ei paradigmatice -, gepi sint atribuip cind uneia, cind celeilalte, uneori 
chiar in acclap text, cum se intimplS in pasajele din cartea a 7-a a Geografiei la 
care m-am referit. Strabon are sub ochi textul lui Poseidonios despre abioi, pe 
care savantul sSu precursor ii identified cu gepi, §i principalul lui argument 
impotriva teoriei lui Poseidonios, textul lui Menandru, accepts implicit aceastS 
identitate - dar cind argumenteazS in sprijinul propriei descifrSri a sensului 
termenului abioi, argumentele lui vin fSrS exceppe din tradipa despre scipi 
nomazi, fSrS ca aceasta sS-i nelini§teasc3 in vreun fel nici pe Strabon insu§i, nici 
pe cei mai mulp dintre comentatorii care ii utilizeazS textul. 

DimpotrivS, Strabon chiar teoretizeazS in treacSt aceastS confuzie, scriind cS 
tracii s-au amestecat cu neamurile ( ethne ) de scip §i sarmap (§i cu bastarnii) mai 
ales la nord de DunSre, in vreme ce la sud de fluviu el remarcS mai cu seamS o 
prezenfS celticS 1 . Nu incape indoialS cS aceastS remarcS reflects intr-o mSsurS 


1. Strab. 7.3.2. 
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realitatea istorica a deplasarilor de populapi variate ca origine in spapul istro-pontic, 
doar ca afilierea implicita a geplor la aria de civilizape nord-pontica preceda cu 
mult aceste evenimente istorice, urcind pina la textul lui Platon din Charmides, 
care evoca laolalta pe Zalmoxis - calificat mereu drept trac, niciodata get - §i pe 
Abaris Hyperboreul. Pina §i eroul emblematic al acestei lumi de margine, care 
este, de la Herodot inainte, Zalmoxis, este identificat aproape aleatoriu ca get, 
trac sau scit. In plina epoca imperials, chiar §i dupa ce pnuturile locuite de gep 
fusesera incluse in teritoriul provinciilor romane, aceasta confuzie continua fara 
ca vreo contradicpe sa fie relevata, §i Lucian, de pilda, se refera la spapul getic 
cind identificindu-1 ca atare, cind integrindu-1 in aria scitica, dupa cum i§i 
organizeaza propriul discurs 1 . 

Pe de alta parte, tot Poseidonios, urmat de Strabon, in discupa despre mysienii 
§i moesii integrap ariei tracice, refuza implicit sa distinga intre gep §i traci, a§a 
cum facea Herodot. Observam inca din analiza pove§tii ionienilor despre Salmoxis 
identificarea generica a acestuia ca trac, a§a cum se intimpla §i la Platon, §i la 
mulp dintre autorii posteriori. In schimb, sursa utilizata de Pomponius Mela 
pentru antichitaple getice atribuie cu precadere acestora uzanfe pe care alp autori 
le relatau cu privire la traci in general sau la diferite ramuri ale neamului trade, 
altele decit gepi. 

Concluzia pe care o impun fluctuapile acestor determinari este aceea ca 
identitatea specified a geplor in ansamblul populapilor de neam trade, fara a fi 
necunoscuta, nu era considerata decit rareori importanta, §i mai ales nu reprezenta 
decit rareori o informape, fiind mai cu seama un mod de a vorbi despre Celalalt. 
Cu cit voiau sa accentueze mai mult alteritatea obiceiurilor getice, straine de cele 
ale grecilor - fie pentru a o recuza, fie, dimpotriva, pentru a o inzestra cu virtup 
exemplare -, cu atit autorii antici ii faceau sa alunece pe ace§tia mai aproape de 
scipi nomazi, paradigma a alteritapi. 

Pe linga aceasta perpetua deplasare intre vecinatatea familiara §i distanfa 
exotica, polaritatea particularitaplor de civilizape atribuite geplor in textele antice, 
care fac sa coexiste in aceste pnuturi de margine abstinenja §i excesul, poligamia 
§i celibatul, vegetarianismul §i sacrificiile umane, reorganizeaza atit de drastic 
posibila informape de pornire, incit e aproape imposibil pentru exegeza moderna 
sa regaseasca eventualele date reale ce s-ar ascunde indaratul acestei viziuni. 
Intr-o masura, chiar §i textul lui Menandru despre poligamia precis atribuita 
geplor ar putea deriva din aceasta eoleepe de stereotipuri opuse §i complementare, 
§i doar ipotetica reconstituire a producerii efectelor comice in scena citata de 
Strabon ne sugereaza o mai mare veridicitate informativa a pasajului, §i aceasta 
cu totul relativa : e poate imprudent sa conchidem ca Menandru atesta practica 
poligamiei la gep §i e mai corect sa ne rezumam la a afirma ca textul comic citat 


1. Vezi infra , pp. 365-369. 
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in Geografia eruditului din Amaseia atesta faptul ca atenienii din vremea lui 
Menandru credeau ca gejii ar fi practicat poligamia. 

Trebuie insa sa adaug imediat ca, macar in aceasta forma prudenta, tema 
poligamiei getice merita mai multa atenfie in reconstituirea - atit de des extrem 
de imprudenta in alte privinfe - pe care o propun autorii contemporani : daca 
recuzam orice precaufie metodologica atunci cind e vorba de presupuse insu§iri 
nobile ale gefilor, ca asceza, vegetarianismul sau credinfa in nemurire, §i devenim 
brusc suspiciogi cind e vorba de poligamie, facem exact ceea ce facea §i Parvan 
cind atribuia gefilor puritatea absoluta a moravurilor, iar tracilor - decadenfa. 
Antropologia getica trebuie sa iasa o data pentru totdeauna din sfera mitologiilor 
identitare §i sa reintegreze, atit cit ne-o permit sursele antice, domeniul analizei 
§tiinfifice caruia ii aparfine de drept. 



V 

A 

In cautarea autorului pierdut 


1. Poseidonios despre moesi 

Spre deosebire de alp autori consacrap, a caror opera este Inca accesibila astazi, 
ca Herodot sau Strabon, Poseidonios nu e in genere luat in considerare in 
dimensiunile sale reale de istoriografia romaneasca referitoare la civil izapa getica - 
iar cind este mcnponat (ceea ce e departe de a reprezenta o regula), el apare mai 
degraba in note, ca una din sursele lui Strabon. Or, Poseidonios nu este un 
lexicograf sau un erudit cvasianonim, ci unul dintre cei mai important filozofi, 
morali§ti §i istorici ai epocii elenistico-romane, autor al unei intense opere, ce-i 
drept pierduta, ceea ce ar putea explica §i faptul ca adeseori este ignorata in 
dimensiunea §i important ei de cercetatorii mai pufin familiari cu studiile clasice ; 
o opera care a exercitat insa o influenta majora asupra a generatii succesive de 
istorici, savanp §i filozofi ai lumii greco-romane 1 . 


1 . Primul filolog modern care a incercat reconstituirea operei lui Poseidonios la dimen- 
siunile §i important ei este Karl Reinhardt, in monografia Poseidonios, Miinchen, 
1921 ; vezi §i idem, Kosmos und Sympathie. Neue Untersuchungen tiber Poseidonios, 
Miinchen, 1926, §i Poseidonios tiber Ursprung und Entartenmg, Heidelberg, 1928, 
sintetizate in masivul articol din RE 22.1 s.v. Poseidonios (1953), republicat corr. 
Stuttgart, 1954, col. 558-826. In afara editiilor comentate de fragmente ale lui Willy 
Theiler, Poseidonios, Berlin, 1981, §i L. Edelstein §i I.G. Kidd, Posidonius , I. The 
Fragments, II. The Commentary, Cambridge, Mass., New York, New Rochelle, 
Sydney, 1988-1989, vezi A.D. Nock, „Posidonius”, JRS 49, 1959, pp. 1-15 ; Marie 
Laffranque, Poseidonios d’Apamee. Essai de mise au point, Paris, 1964; Kurt von 
Fritz, „Poseidonios als Historiker”, in Historiographia antiqua, Commentationes 
lovanienses in honorem W. Perelmans septuagenarii editae, Louvain, 1977 ; I.G. Kidd, 
„Poseidonios as Philosopher-Historian” , in Jonathan Barnes, Miriam Griffin, Philosophia 
Togata, Oxford, 1988. 



IN CAUTAREA AUTORULUI PIERDUT 


209 


La o prima abordare, Poseidonios este autorul cu care polemizeaza Strabon in 
legatura cu sensul termenului abioi §i de la care provin §i alte citeva date despre 
moesi §i unele grupuri de „speciali§ti ai sacrului”, citate de Strabon in acela§i 
context. Pina §i in acest sens limitativ, e necesar sa verificam, printr-o investigate 
atenta a ansamblului operei lui Poseidonios §i a rostului pe care amanuntele cu 
privire la gep le-ar fi putut avea in economia acesteia, datele citate de autorul 
Geografiei. Procedind la aceasta verificare, am ajuns la convingerea, schijata 
inca din studii anterioare 1 , ca, in afara pasajului despre ktistai, opera lui Poseidonios 
eonpnea §i alte referiri la gep §i ca acestea au fost preluate de Strabon §i de alji 
autori posteriori, chiar daca numele filozofului din Apameea nu este de fiecare 
data menponat in mod explicit. 

Este evident pentru oricine are o minima experienja de Quellenforschung ca 
identificarea unei surse pierdute intr-un text posterior este simpla §i certa doar 
atunci cind acesta din urma citeaza autorul §i, eventual, chiar opera anume din 
care §i-a cules informapa. Cita vreme Strabon scrie ca Poseidonios se refera la 
asccpi gep mump ktistai, nu incape nici o indoiala ca pasajul in cauza din 
Geografia este un citat mai mult sau mai pupn exact dintr-o opera a lui Poseidonios, 
exegeza fiind datoare, in acest caz, numai sa incerce sa identifice mai precis 
opera, contextul §i eventual sursa lui Poseidonios insu§i. Dimpotriva, cind se 
formuleaza ipoteze cu privire la o origine similara a altor amanunte, fapte sau 
considerapi din acelagi context strabonian, unde insa Poseidonios nu e citat 
nominal, aceste ipoteze ramin in zona posibilului §i devin cu atit mai probabile cu 
cit se acumuleaza mai multe argumente circumstantiate §i conjecturi pnind de 
natura §i caracteristicile generale ale operei lui Poseidonios, de gradul de interes 
fata de aria nord-tracica pe care i-1 putem presupune, de cronologia redactarii 
scrierilor acestui autor. Oricit de laborios, adesea pedant §i nu o data obositor 
pentru cei nedeprinp cu arcanele filologiei poate parea un atare demers, el 
trebuie sa fie asumat cu toate riscurile. Este ceea ce imi propun sa fac in capitolul 
de fata, solicitind ingaduinta §i rabdarea cititorului. 

Intr-o acceptie minimala, a§adar, Poseidonios este autorul care vorbe§te pentru 
prima oara, pe cit putem §ti azi, despre anumite categorii de speciali§ti ai sacrului 
la gep 2 . Strabon il citeaza direct, polemizind cu el, atunci cind explica termenul 
homeric abioi, pe care Poseidonios il intelege ca referire la categoria numita 
ktistai, care practica celibatul din rapuni religioase, dar Strabon se opune acestei 
interpretari citind textul lui Menandru despre poligamia la gep. In acela§i context, 
el citeaza §i epitetul theosebeis, cei care venereazd divinitatea, pio§ii, cucernicii, 
caruia i-1 adauga pe cel mai pupn inteligibil de kapnobatai, cei care merg prin 


1. Zoe Petre, „A propos des sources de Jordanes”, in Lucian Boia (ed.), Etudes 
d’historiographie, Bucure§ti, 1985, pp. 39-51. 

2. Theiler, F 135 = Edelstein-Kidd, fr. 277a, apud Strab. 7. 3. 2-4 §i 7. 
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fum. Pe cit putem afirma acum, Poseidonios atribuia aceste dovezi de pietate 
moesilor, insa, din logica argumentarii lui Strabon, e neindoios faptul ca acesta 
este numele poseidonian pentru gefi. Dion din Prusa, a carui opera §i concepfie 
va fi profund marcata, cum vom vedea, de viziunea stoica asupra istoriei elaborata 
de Poseidonios, menfioneaza ca pe un lucru bine §tiut ca numele homeric de 
Mysieni ii desemneaza in vremea lui pe gefi : se intimpld - scrie el in Discursul 
Olimpic - cd am fdcut de curind o lungd cdldtorie dinspre lstru §i dinspre tarn 
gejilor, cum e numele de azi al acestui neam, sau, cum le spune Homer, a Mysienilor' . 

Primii editori ai fragmentelor din opera lui Poseidonios ii atribuiau acestuia §i 
paragraful strabonian referitor la Zalmoxis 1 2 , pina la fraza care introduce perso- 
najul numit aici Dekaineus 3 . Observafia pe care o fac deopotriva editorii lui 
Strabon 4 §i Edelstein §i Kidd in propria lor edifie a fragmentelor lui Poseidonios 5 , 
anume ca aceasta atribuire trebuie recuzata nu atit pentru ca Poseidonios nu e 
citat direct, cit din cauza ca intregul fragment referitor la marii preofi ai gefilor, 
de la Zalmoxis la Deceneu, reprezinta un tot unitar, e cit se poate de justificata 
daca §i numai daca acceptam, din rap uni asupra carora voi reveni imediat, ca 
informapilc cu privire la Deceneu nu puteau proveni in nici un caz de la 
Poseidonios. Intr-adevar, speciali§tii subscriu in genere la teza lui Jacoby, dupa 
care cele 52 de carp ale Istoriilor lui Poseidonios incepeau acolo unde se oprise 
Polibiu, adica in 144, §i se opreau o data cu relatarea evenimentelor din anii 86 
sau 85 ai secolului I i.Hr. 6 , §i considera indeob§te ca doar Istoriile ar putea fi 
luate drept sursa lui Strabon pentru evenimentele relatate in cartea a 7-a a 
Geografiei. De aici ar decurge §i concluzia ca nici un eveniment posterior anilor 


1. Dion. Or. 12.16. 

2. Theiler, F 45 = Strab. 7. 3.4-5. 

3. Intr-un foarte recent articol, Dan Dana („Les Daces dans les ostraca du desert Oriental 
de l’Egypte. Morphologie des noms daces”, ZPE 143, 2003, pp. 166-186) dovedegte ca 
numele autentic al sacerdotului este Dekinais sau Dikin ais, mai apropiat de varianta mss. 
a carpi i a 16-a a Geografiei lui Strabon (16.2.39), Dekuneos F Dekineuos Cmowxz, 
Dekinaios Dhi ; in Geticele lui Iordanes (40, cf 71), numele personajului este 
Dicineus. - Dekinais este un nume comun, cf Dikhnais Diourpou, SEG XXXII, 715 = 
1GB V 5281 ; Decineus , Ann.Ep. 1951, 144 ; L. Trebius Dicinai , Ann.Ep. 1983, 211 etc., 
citate de Dan Dana, „Les Daces dans les ostraca. . . cit. , §i idem , „Dekinais et Avizina. 
Precisions onomastiques sur deux noms historiques des daces”, Buletin CICSA 2003 
(sub tipar). - Pastrez aici varianta familiara cititorului roman, Deceneu, pentru a nu 
complica in exces lectura. 

4. Raoul Baladie, in Strabon, Geographie, text stabilit §i tradus de Francois Lasserre si 
Raoul Baladie, Coll, des Universites de France, vol. IV (cartea a VH-a), Paris, 1987, 
ad loc. 

5. Edelstein-Kidd, Posidonius, Comm. (II, 2), p. 947. 

6. Laffranque, Poseidonios dApamee . .. , op. cit., pp. 116-117 ; ed. Ruschenbusch, „Der 
Endpunkt des Historien des Poseidonios”, Hermes 121, 1, 1993, pp. 70-76. 
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86-85 menponat de Strabon nu poate proveni de la Poseidonios adica, in cazul 
nostru, nu doar menpunea despre campania getica planuita de Caesar, precum §i 
cea despre transferul de populate din vremea lui Aelius Catus, informapi evident 
contemporane cu Strabon, nu cu Poseidonios, dar §i cele doua relatari referitoare 
la Burebista §i Deceneu, posterioare razboiului mitridatic. 

In consecinla, editorii recenp citesc ca pe un bloc unitar narapunea despre 
Zalmoxis, Burebista §i Deceneu §i considera ca intregul pasaj se datoreaza fie 
exclusiv lui Strabon, din informapi culese de la contemporani, fie mai degraba 
altei surse, mai recenta decit scrierile lui Poseidonios, poate traducerii grecegti a 
Istoriilor lui Asinius Pollio 1 sau Istoriei lui Timagenes, autor grec traind la Roma 
in vremea triumvirilor. Principala dificultate care se opune acestei atribuiri 
decurge din caracterul Comentariilor lui Asinius Pollio, mai degraba interesat de 
politica §i de campaniile militare decit de credinfele neamurilor barbare, cercetate 
in schimb cu mare atenpe de Poseidonios in opera sa. Cit despre Timagenes, 
celalalt candidat la paternitatea pasajelor straboniene despre Zalmoxis §i Deceneu, 
probabilitatea ca acest contemporan al lui Caesar, renumit nu numai pentru 
malignitatea, ci §i pentru erudipa sa, §i interesat in general de neamurile barbare 2 , 
sa fi narat istoria marilor preop ai geplor e ceva mai mare. Totu§i, a§a cum s-a 
demonstrat foarte pertinent, opera lui Timagenes proclama superioritatea absoluta 
a grecilor faja de toate neamurile barbare, inclusiv romanii 3 , ceea ce nu consuna 
cu modul de prezentare a pietapi getice in textul lui Strabon. 

Or, daca este evident ca tot ce pne de sflrgitul razboaielor civile §i de epoca 
lui Augustus nu are cum proveni de la Poseidonios, care moare probabil in 
51 i.Hr. , nu exista o imposibilitate formala ca unele informapi privindu-1 pe Burebista 
§i inceputurile remarcabilei sale ascensiuni (a caror cronologie este ea insa§i 
destul de disputata) sa fi fost consemnate totu§i de Poseidonios, fie in una dintre 
numeroasele digresiuni ale Istoriilor - modalitate in a§a masura caracteristica 
acestui autor, incit s-a putut scrie ca digresiunile sint, pentru Poseidonios, la fel 
de tipice cum sint discursurile pentru Tucidide 4 -, fie in alta opera. Poate in Peri 
Okeanou 5 sau in Historia peri Pompeiou, ambele citate explicit de Strabon in 


1. Baladie, Notice, p. 21. 

2. Timagenes, FgrHist 88, T 7= Amm. Marc. 15.9.2, Timagenes. haec qua diu sunt 
ignorata, collegit ex multiplicibus libris, Timagenes a cules din nenumarate carp 
informapi pina atunci ignorate. 

3. Marta Sordi, „Ellenocentrismo e filobarbarismo nell'excursus gallico di Timagene. 
Un esempio di etnologia antica”, in eadem, Conoscenze etniche e rapporti di con- 
vivenza nellAntichita, Milano, 1979, pp. 34-53. 

4. Despre frecvenpi digresiunilor la Poseidonios, vezi Reimar Muller, „Zum Verhaltniss 
von narrativen und strukturellen Elementen im der antiken Geschichtsschreibung”, 
SStor. 10, 1986, pp. 25-35 ; Jurgen Malitz, Die Historien des Poseidonios, Miinchen, 
1983, pp. 67-69. 

5. Vezi Theiler, Komm. ad F 45, pp. 57-58. 
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Geografia 1 . Conpnutul §i limitele operei dedicate lui Pompei sint insa la rindul 
lor foarte disputate 2 . Oricum ar sta lucrurile, §tim cu precizie ca aceasta biografie 
apologetica incepea o data cu intrarea lui Pompei in viafa publica, in vremea 
dictaturii lui Sulla, §i mergea pina la sflrgitul razboaielor mitridatice, in 63 sau 
62, cita vreme in iunie 60, Cicero - care incercase fara succes sa obpna de la 
Poseidonios un elogiu similar despre faimosul sau consulat - ii scria frustrat de 
e§ec lui Ti. Pomponius Atticus pomenind biografia inchinata lui Pompei, ceea ce 
dovedegte ca opera era deja in circulate la acea data. Nu e prea clar, a§adar, nici 
ce putea §ti Poseidonios despre Burebista in anii 60 §i nici, mai cu seama, cum 
s-ar fi integrat o narapune despre Deceneu §i Burebista intr-o apologie a lui 
Pompei. In schimb, Tratatul despre Ocean ar putea fi o sursa a informapilor 
despre gep, cita vreme Jacoby, reluat de Reinhardt, considera ca toate pasajele 
straboniene referitoare la neamurile arhaice provin din Peri Okeanou. 

Un argument ce nu pare sa fi fost luat in seama de exegepi recenp ai operei lui 
Poseidonios este acela al corespondenfelor dintre Geografie §i operele posterioare 
acesteia, cu deosebire ceea ce se mai poate reconstitui din Geticele lui Dion din 
Prusa. Cita vreme §tim cu pertinen(a ca Geografia lui Strabon nu circula in 
posteritatea ei imediata, fiind redescoperita relativ tirziu de erudipi de la 
Constantinopole, e clar ca loci similes dintre opera geografica a lui Strabon §i 
citatele clar atribuite de Iordanes lui Dion - cu precadere referindu-se la Deceneu 
§i la reformele pe care Dion i le pune in seama - provin din utilizarea unei surse 
comune, care are toate §ansele sa fie o opera a lui Poseidonios (sau un rezumat 
de §coala, destul de fidel, al acesteia). 

Oricum, Strabon nu rezuma mecanic §i exclusiv Istoriile lui Poseidonios, ci - 
a§a cum exegeza moderna e tot mai inclinata sa considere - folosegte o diversitate 
de surse, mergind de la Hecataios la autori aproape contemporani, dar este 
profund influen(at de viziunea de ansamblu asupra istoriei civilizapilor pe care 
opera istorica a lui Poseidonios o dezvoltase, §i de aceea se refera aproape 
constant la aceasta opera. Pe de alta parte, Strabon insu§i publicase, inaintea 
Geografiei, o opera istorica importanta, pentru care avea toate §ansele sa utilizeze 
§i alte surse de informape decit cele direct citate in Geografie, a§a ca nu putem 
exclude cu totul ipoteza ca Strabon a gasit informapile despre Deceneu §i Burebista 
in alta opera dintre cele 26 de tratate atribuite longevivului §i prolificului stoic, 
cum ar fi, de pilda, pe linga cele doua menponate deja, scrierea despre Zei fi 


1. Strab. 11.1.6; 2. 2. 1-3. 8; Jacoby, FgrHist 87, F 105, citat de Reinhardt, RE s.v. 
Poseidonios , col. 680-681. 

2. Reconstituirea generoasa propusa de Reinhardt, RE s.v. Poseidonios , col. 638-640, a 
suscitat scepticismul lui Jacoby, „ Poseidonios”, FgrHist. 87, Komm., p. 157, Malitz, 
Die Historien ... , op. cit., pp. 71-73 ; Theiler, Poseidonios II, op. cit., pp. 59-61. 
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daimones sau tratatul Peri psuches, ambele teme putind suscita referiri la tradipa 
anterioara despre gcp. 

A doua piedica, socotita importanta, in calea ipotezei potrivit careia intregul 
excursus despre marii preop ai geplor ar proveni de la Poseidonios este aceea ca 
Strabon introduce pasajul cu sintagma legetai gar , se spune, ceea ce ar distona cu 
frecventa citare nominala a lui Poseidonios in pasajele imediat anterioare. Totu§i, 
aceea§i expresie, legetai gar , este folosita pentru pura variape stilistica de catre 
Strabon pentru a relata unele informapi despre cimbri care provin precis de la 
Poseidonios 1 . Deci nu cred ca trebuie sa absolutizam aceasta deosebire, mai ales 
ca nu avem de-a face cu o construcpe in contrast, Poseidonios spune / altii spun, 
ci, dimpotriva, cu un context imediat in care sint evocate considerapile lui 
Poseidonios cu privire la religiozitatea geplor. lata ce scrie Strabon : Din spusele 
lui Poseidonios insup, ca p din alte cercetdri, nu ne putem indoi de faptul cd 
acest neam (al geplor) aratd o asemenea rivnd fata de cele sacre incit, din 
pietate, se abtin de la (a minca) cele insufletite. Cdci se spune ( legetai gar) cd un 
get pe nume Zalmoxis. . . Este destul de evident ca Strabon parafrazeaza aici un text 
al lui Poseidonios care se referea el insu§i la o tradipe anterioara propriei opere. 

Secvenja pare sa demonstreze mai degraba ca Theiler are dreptate sa-i atribuie 
lui Poseidonios pasajul despre Zalmoxis, dar ca, a§a cum s-a observat, el gre§e§te 
oprindu-se in mijlocul unei narapuni coerente ce merge pina la finele capitolului, 
cuprinzind deci §i rezumatul episodului privitor la Deceneu §i Burebista. Ipoteza 
mea este aceea ca, pnind seama de toate aceste considerente, nu avem de ce 
exclude de piano ideea ca intregul pasaj strabonian despre religiozitatea geplor §i 
despre rolul marilor preop in istoria acestui neam provine de la Poseidonios, tot 
a§a cum, pe linga fragmentele despre celp pe care Strabon sau alp autori le 
reproduc numindu-1 in mod explicit pe Poseidonios, numeroase alte informapi §i 
anecdote, speculapi sau ipoteze referitoare la antichitaple celtice se organizeaza 
in jurul fragmentelor certe §i sint folosite de cercetatorii contemporani pentru a 
reconstitui viziunea lui Poseidonios despre Galli 2 . 

Obiecpilor faja de excluderea categories a lui Poseidonios ca sursa pentru 
intregul excursus getic le putem adauga §i citeva argumente in favoarea acestei 
ipoteze. Pe de o parte, e vorba de cronologia relativa a evenimentelor a§a cum 
sint ele relatate de Strabon. Cum am remarcat deja, frazele referitoare la §irul 
neintrerupt de mari preop §i la Deceneu ca succesor al lui Zalmoxis eis hemas, 
in vremea noastrd, nu pot fi desparpte de pasajul despre personajul fondator al 
civilizapei getice : Zalmoxis era, in trecut, ceea ce Deceneu este in vremea 
noastra. Aceea§i relape dintre cele doua personaje va fi reluata §i in cartea a 16-a 


1. Cf. Strab. 7.2. 1-2 = Poseid. fr. 272 Edelstein-Kidd = FgrHist 87, F 31. 

2. Vezi Poseid. F 67 cu comm. Edelstein-Kidd ad loc. 
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a Geografiei , cind Strabon ii pomene§te din nou pe cei doi saccrdop ai gcplor 
intr-o enumerare de profeji §i prezicatori barbari cu prerogative regale, 
Amphiaraos..., Trophonios, ca §i Orfeu, Mousaios, §i la geti Zalmoxis, un 
pitagoreu, iar in vremea noastra (kath’hemas) Dekaineos, cel care ii pro race. pe 
lui Burebista, la Bosporani Achaikaros . . . etc . 1 

Prima relatare despre Deceneu - mai degraba o clausula a pasajului despre 
Zalmoxis - este imediat urmata de un paragraf unde Strabon revine la disputa 
homerica pentru a aduce un argument suplimentar faja de cele ale lui Poseidonios, 
cu care se asociase pentru a acorda credit tradipci epice : e vorba de transferul 
gcplor in Moesia sub Aelius Catus, eveniment posterior oricum morpi lui Poseidonios, 
petrecut probabil in vremea domniei lui Augustus 2 §i pe care Strabon il situeaza 
tot eph’hemon, in vremurile noastre. Aceasta dubla cronologie - faptul ca, 
vorbind despre Burebista, anterior cu mai bine de o jumatate de veac epocii lui 
Augustus, dar §i despre evenimente strict contemporane cu el, Strabon exprima in 
acela§i fel ideea de contemporaneitate, eveniment contemporan, scriind, cind 
ajunge de la istorii indepartate in timp la narapunca referitoare la regele get, eis 
hemas, in vremurile noastre, §i apoi, cu privire la propria sa epoca, repetind 
aproape aceea§i locupune - este un element care, de§i relevat in treacat de 
comentatori, nu le-a rep nut in mod special atenpa 3 . Desigur ca am putea injelege 
expresia in mod generic, ca trimipnd la vremuri istorice aflate in contrast cu cele 
ce aparpn mai degraba miturilor. Doar ca cxcgcpi operei lui Poseidonios au 
observat faptul ca sintagmele eis hemas sau kath’hemas reprezinta, in texte 
pastrate fara nici un dubiu de la Poseidonios, o marca semantica mult mai 
precisa, referitoare anume la lucruri pe care Poseidonios le aflase direct in timpul 
propriei vicp 4 . Or, in sens strict, vremurile noastre nu pot fi deopotriva vremea 
ascensiunii lui Burebista, contemporan cu Poseidonios, nu insa §i cu Strabon, §i 
vremea lui Augustus, contemporan cu Strabon, dar nu §i cu Burebista. 

Opinia mea este ca, in acest punct disputat al tradipci poseidoniene avem de-a 
face cu doua voci auctoriale distincte : cea a lui Strabon cind e vorba de Aelius 
Catus sau cind scrie nun, acum, amintind de expcdipa lui Augustus, §i o alta, a 
unui predecesor mai aproape de epoca razboaielor civile cu care este contemporan 
Burebista. Aceasta dedublare a modului in care Strabon se refera la evenimente 
apropiate in timp in pasaje care il citeaza direct pe Poseidonios, suscitind mereu 


1. Strab. 16,2.39; vezi si infra, p. 244. 

2. R. Vulpe, „Les Getes de la rive du Bas Danube et les Romains”, Dacia NS 4, 1960, 
p. 318. 

3. Cf. Theiler ad F 45 : nu e clar ce aparjine $i ce nu textului lui Poseidonios ( Komm . 
p. 58). 

4. Cf. Athen. 6.109, 275 A; vezi Jacoby, FgrHist II C, 156; Reinhardt, RE s.v. 
Poseidonios, col. 632. 
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dubiul comentatorilor, se regase§te §i in capitolele lui Strabon despre celji, unde 
Poseidonios e cu certitudine principala, chiar unica sursa a informapilor 1 . 

Dupa cum se §tie, Deceneu este un personaj care mai apare, in afara de textul 
lui Strabon, doar intr-un singur izvor, §i anume in Geticele lui Iordanes 2 . Sursa 
directa a acestei opere este Istoria goticd a lui Cassiodor, la rindul sau utilizind 
masiv Geticele lui Dion Chrysostomul, pe care il citeaza direct pentru antichitaple 
getice 3 . Or, Jinind seama de formapa filozofica a renumitului orator §i de ecourile 
viziunii lui Poseidonios asupra istoriei universale pe care le putem regasi in 
diferite discursuri ale lui Dion, inclusiv in Borysthenitikos , varianta publicata 
ulterior a discursului rostit la Olbia ce amintegte de regele Burebista §i de 
campaniile lui in nordul Marii Negre, e plauzibil sa consideram ca Poseidonios a 
fost o sursa importanta a retorului din Prusa pentru trecutul neamului getic. 

In textul lui Iordanes, evenimentele referitoare la Deceneu §i Burebista sint 
datate quo tempore Romcinorum Sylla potitus est principatum, in vremea cind 
Sulla a pus stdpinire pe putere la romani. Aceasta precizare, care lipse§te din 
textul lui Strabon, ar putea reprezenta „traducerea” sintagmei eis hemas , folosita 
de Poseidonios - §i preluata ca atare de catre Strabon - in termenii unui sincronism 
cu evenimentele de la Roma, traducere operata de un autor posterior, care il 
folosegte pe Poseidonios : vremurile noastre pot insemna, din punctul de vedere 
al lui Poseidonios, care a trait intre cca 130 §i 51 i.Hr., perioada dictaturii lui 
Sulla la Roma, §i putem foarte bine presupune ca Dion, avind in fata, la mai bine 
de doua secole dupa Poseidonios, aceasta expresie, simte nevoia sa o reformuleze, 
spre deosebire de Strabon, care o preia ca atare. 

Acest argument mai degraba logic poate fi coroborat §i de faptul ca textul lui 
Iordanes/Cassiodor se aseamana cu cel al lui Strabon printr-un aspect distinctiv 
major, acela ca ii inscrie pe Zalmoxis §i pe Deceneu intr-o serie continua de mari 
preoti, auxiliari ai puterii regale la geti, cu deosebirea ca la Iordanes apare §i 
numele unui al treilea sacerdot, Zeutas, ceea ce indica la originea acestei teme o 
sursa comuna, mai completa decit textul preluat de Strabon. Or, avem temeiuri sa 
credem, mai ales din confruntarea cu Biblioteca lui Diodor, ca Poseidonios 
preluase de la predecesori - cel dintii fiind probabil Hecataios din Abdera - tema 
succesiunii de legislatori ca mod de ordonare cronologica menita sa puna de 
acord istoria dinastica a marilor civilizajii orientale, mai ales a Egiptului, cu istoria 
lumii grecegti 4 . Pasajul din Biblioteca istoricd a lui Diodor despre Zalmoxis - 
legislator al getilor, comparat cu Moise - nomotet al iudeilor, la care rn-am 


1. Edelstein-Kidd, Comm. II, 2, pp. 941, 943. 

2. lord. Get. 67, 69-70. 

3. Cf. lord. Get. 40. 

4. Elie J. Bickerman, „La chaine de la tradition phariseenne”, Revue Biblique 59, 1952, 
pp. 44-54 ; Momigliano, Sagesses barbares. ...op. cit . , p. 105 ; Malitz, Die Historien . . . , 
op. cit., p. 128. 
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referit intr-un capital anterior, poate de altfel proveni din literatura pitagoreica la 
Diodor tot prin intermediul lui Poseidonios, care se referea la Iudeea in relate 
explicita cu campaniile orientale ale lui Pompei §i relata probabil nu numai 
detaliile despre Marea Moarta pentru care Strabon il citeaza direct, ci §i ele- 
mentele legate de istoria §i religia iudaica, in mod particular referitoare la Moise, 
din pasajul care preceda la Strabon acest citat 1 2 . 

Intorcindu-ne la textul lui Iordanes, trebuie sa observam ca ordinea cronologica 
a seriei de mari preoti ai geplor - nam et Zeutas prius habuerunt erudition, post 
etiam Dicineus, tertium Zamolxen 2 - este perturbata in asemenea masura, incit 
§i Mommsen, in editjia Geticelor lui Iordanes, ca §i von Arnim, in monografia 
consacrata lui Dion, condamna pur §i simplu acest pasaj 3 . Am incercat mai 
demult sa argumentez ideea ca nu e vorba propriu-zis de coruptele, ci de faptul 
ca Iordanes, care, dupa propria marturisire, invalase tirziu latine§te, este un 
exemplu de aculturapc incompleta. El vine dintr-un orizont de cultura orala §i 
decodeaza greu §i confuz stilul prin exeelenja livresc al operei istorice a lui 
Cassiodor. In mod special are dificultap in a inlelege succesiunea reala a eveni- 
mentelor consemnate de Cassiodor - a carui scriitura este extrem de ornata - in 
ceea ce azi am numi tehnica flash-back- ului, comuna in scrierile erudite greco- 
-romane, adica revenirile in trecut pentru a explica o situate mai recenta, precum 
§i rclatia dintre narapune §i discursurile atribuite diferitelor personaje 4 . Recon- 
struct unei serii continue de sacerdop ai geplor, incepind, de buna seama, cu 
Zalmoxis §i ajungind pina la Deceneu, dar adaugindu-i un al treilea nume de 
mare preot, provine fara nici o indoiala de la Dion §i poate urea indarat pina la 
aceea§i sursa pe care §i Strabon o folosise in pasajul despre Deceneu. §ansele ca 
aceasta sursa sa fie, ca §i in cazul lui Dion din Prusa, opera lui Poseidonios mi se 
par importante, chiar daca aceasta atribuire ramine inevitabil ipotetica. 

A§a cum remarca Mommsen, Cassiodor este, fara indoiala, autorul capitolelor 
69 §i 70 ale Geticelor lui Iordanes, care parafrazeaza - pe linga interpolarea 
despre legile belagines, datorata lui Iordanes §i surselor lui orale despre gop - un 
pasaj dintr-o scrisoare pastrata in colecpa de corespondenla publicata sub titlul 
Variae 5 . Scrisoarea este, ca toate celelalte, scrisa de Cassiodor, dar, asemenea 
altora, e atribuita lui Theodoric, care i-ar fi adresat consilierului sau un elogiu in 


1. Poseid. fr. 279 Edelstein-Kidd = Strab. 16.2.42-3, cf. §i fr. 278 Edelstein-Kidd = 
Ioseph. C. Apion. 2.7.79, cu Kidd, Comm, ad loc. 

2. lord. Get. 39. 

3. Theodor Mommsen, MGH Auctores Antiqui, V. 1, „Praefatio”, pp. XXXV-XXXVI ; 
Hans von Arnim, „Praefatio”, in idem, Dionis Chrysostomi Opera II, Berlin, 1896, p. V. 

4. Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit. , pp. 43-46. 

5. Cassiod. Var. 9.24-26; vezi Mommsen, MGH ad loc. ; Nikolaus Wagner, Getika. 
Untersuchungen zum Leben des Jordanes und zur friihen Geschichte des Goten, 
Berlin, 1967 ; Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit., pp. 42-43. 
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termeni aproape identici cu cei folosip de textul lui Iordanes pentru a evoca 
admirabila eruditie a lui Deceneu. Proiccpa personajului ideal al consilierului 
injelept in trecutul indepartat al „napunii gotice” apart! nc fara nici un dubiu 
consilierului regal Cassiodor. Acesta define§te, in scrisoarea din Variae , idealul 
unei format ii intelectuale complete care va deveni in perioada imediat urmatoare 
substanja insa§i pentru trivium §i quadrivium , ciclurile formative ale unui erudit 
pina tirziu in poster itatea medievala §i renascentista 1 . Theodoric i§i exprima 
ad mi rap a pentru acest parcurs intelectual inipat de Cassiodor, pe care textul lui 
Iordanes il atribuie in termeni aproape identici lui Dicineus. Este evident ca nici 
o §tire autentica nu ar fi putut atesta existenfa acestor cicluri de cducapc literara 
la curtea lui Burebista §i ca ele sint transferate cu buna §tiinja de catre Cassiodor 
in trecutul mitic al goplor de la curtea lui Theodoric. Substanja informativa a 
acestui pasaj din Geticele lui Iordanes este pertinenta pentru epoca §i opera lui 
Cassiodor, unul dintre fondatorii culturii post-antice in pragul Evului Mediu ; ea 
este nula, cum observa inca Mommsen, cind ne referim la gcp §i la epoca lui 
Burebista. 

Din rapuni precumpanitor stilistice, cel mai important exeget modern al operei 
lui Dion Chrysostomul, von Arnim, atribuia operei pierdute a retorului din Prusa 
toate capitolele despre gcp din textul lui Cassiodor-Iordanes in care nu este citata 
nominal alta sursa, §i concluziile lui nu au fost infirmate de vreuna dintre 
cercetarile ulterioare 2 . In discursurile pastrate, Dion citeaza in mai multe rinduri 
numele lui Poseidonios, a carui opera o cuno§tea fara putinfa de indoiala 3 . 
Ipoteza cel mai larg suspnuta de cercetatorii Porticului Mediu este aceea ca 
teologia solara schilata de Dion in Discursul boristenitic este o parafraza a 
teoriilor lui Poseidonios. Or, in Discursul olimpic, pasajul in care Chrysostomul 
povestegte despre calatoria sa la Dunare in anii de exil incepe astfel : Cdldtorind 
eu la Istru §i in tarn gejilor, cum e numele de azi al acestui neam, sau, cum spune 
Homer, a Mysienilor. . . Trimiterea la Mysienii homerici este o trimitere evidenta 
la Poseidonios §i la argumentele lui in polemica cu Eratosthenes, pe care Strabon 
le reia in amanunt, adica, anume, la textul lui Poseidonios utilizat de Strabon in 
cartea a 7-a a Geografiei sale. Un pasaj din Istoriile lui Sallustius rezumat de 
Seruius in Comentariul la Eneida - pasaj pe care top cxcgcpi moderni il considera 


1. Petre, ibidem , pp. 43-44. 

2. Von Arnim, „Praefatio”, in Dionis Chrysostom Opera, op. cit., p. V. - Citatul din 
Vergilius, din capitolul 41, este o interpolare erudita a lui Cassiodor in textul grec al 
lui Dion. Vergilius se referea la un Marte Gradius al getilor nu fiindca ar fi avut 
informatii noi in acest sens, cum s-a presupus citeodata, ci prin contaminare cu 
informapile derivind din Istoriile lui Herodot despre Ares al sciplor, pentru a sublinia 
caracterul razboinic al getilor. 

3. Vezi si Hermann Binder, Dion Chrysostomos und Poseidonios, Tiibingen-Dissertation, 
Bonn - Leipzig, 1905; Nock, „Posidonius”, cit. 
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ca derivind de la Poseidonios - atesta aceea§i echivalenja : Getarum fera gens 
etiam apud maiores fuit, nam ipsi sunt Moesi, quos Sallustius a Lucullo dicit 
esse superatos , Neamul sdlbatic al gejilor e cunoscut yi de cei din vechime, cdci 
ei sint aceeayi cu moesii, despre care Sallustius spune cd au fost biruiti de 
Lucullus 1 2 . 

Comentatorii lui Poseidonios considera ca acesta a inspirat indeaproape observa- 
Jiile lui Strabon despre amestecul de populajii in stepa dintre gurile Dunarii §i 
nordul Pontului Euxin. Or, Geticele lui Iordanes reiau in beneficiul istoriei gotice 
aceasta tema, scriind ca sdlasurile gojilor au fost mai intii doar in Scitia, lingd 
mlaytina Meotidd, apoi in Mysia, Tracia yi Dacia, iar in al treilea rind din nou 
la nord de Marea Ponticd, in Scitia 1 . Numele de Mysia dat Moesiei este marca 
semantica a originii poseidoniene a acestei observajii, iar triada Moesia, Tracia 
yi Dacia indica prelucrarea textului lui Poseidonios de catre un autor familiarizat 
cu numele provinciilor romane, probabil Dion. 

A§a cum am afirmat ceva mai sus, tema succesiunii neintrerupte de mari 
preoji ai gejilor, de la Zalmoxis la Deceneu, apropie textul din Getice de cel al lui 
Strabon, faja de care insa conjure o informajie suplimentara, §i anume numele 
unui alt sacerdot, Zeuta, ceea ce ma determina sa presupun o sursa comuna 
pentru Strabon §i Dion. E posibil ca aprecierea superlativa a injelepciunii gejilor 
aproape egali cu grecii , atribuita explicit lui Dion in textul transmis de Iordanes, 
sa-§i aiba originea tot la Poseidonios, cita vreme argumentul pe care se bazeaza, 
cum ca gejilor nu le-au lipsit niciodata invajatorii in ale injelepciunii, se leaga 
direct de tema dinastiilor de sacerdoji §i legiuitori. 

Tot de la Dion care il utilizeaza pe Poseidonios trebuie sa provina §i pasajul 
din Geticele lui Iordanes unde se elogiaza faptele stralucite ale unui anumit 
egregius Gothorum ductor Sitalcus, care s-ar fi luptat, ca aliat al atenienilor, cu 
Perdiccas, rege al Macedoniei, pe care Alexandru il Idsase mostenitor legitim 
cind a bdut la Babilon otrava prin uneltirile unui slujitor de-al lui 3 . Este vorba de 
regele odrid Sitalkes, care a fost efectiv aliat al atenienilor §i du§man al regelui 
Perdiccas al Macedoniei, cindva intre 431 §i 429, numai ca textul lui Iordanes 
face din acest contemporan al lui Pericle invingatorul macedonenilor imediat 
dupa moartea lui Alexandru la Babilon. Diodor, care nareaza §i el faptele lui 
Sitalkes, le dateaza corect, in primii ani ai razboiului peloponesiac. Textul din 
Biblioteca istoricd pare a fi preluat de la un autor familiarizat cu Istoria lui 
Tucidide, descriind in termeni foarte apropiaji intinderea §i forja regatului odrid 
§i adaugind ca Sitalkes era dusman al regelui Perdiccas al macedonenilor yi voia 
sd-l inlocuiascd la tron cu Amyntas al lui Filip 4 . 


1. Sail. Hist. 4.18 apud Serv. ad. Aen. 7.604. 

2. lord. Get. 38. 

3. lord. Get. 66. 

4. Diod. 12.50.3. 
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In legatura cu acelagi Sitalkes, aliatul atenienilor in primii ani ai razboiului 
peloponesiac, Tucidide relua intocmai termenii prin care Herodot evaluase scminpa 
tracilor ca fiind cea mai numeroasa dupa indieni, afirmind ca nu tracii, ci scipi 
sint cei mai numero§i §i ca nu se afld nici in Europa, nici in Asia vreun neam care 
li s-ar putea impotrivi dacd ace§tia ar avea o vointd comma. Dar ei nu pot egala 
alte popoare in ce prive§te buna chibzuiald, euboulia, §i solidaritatea, xunesis 1 . 
Or, Diodor ii atribuie aceluia§i Sitalkes, in termeni destul de apropiap celor 
folosip de Tucidide pentru a evoca puterea odrida sub domnia acestuia - §i mai 
ales a nepotului §i succesorului sau, Seuthes, care nu apare insa la Diodor -, o 
remarcabila vitejie §i putere de solidarizare , andreia kai sunesis 2 . 

Aceste elemente indica, la originea textului din Biblioteca istoricd a lui Diodor, 
un autor care il citise cu atenfie pe Tucidide, dar care nu accepta nici distincpa - 
categories la Tucidide - dintre scifi §i traci, nici judecata negativa a lui Herodot 
cu privire la dezbinarea caracteristica tracilor. In opinia mea, autorul respectiv 
are toate §ansele sa fie Poseidonios, §i aceasta cu atit mai mult cu cit putem 
presupune ca Zeuta din textul lui Iordanes ar fi de fapt Seuthes, regele odrid 
despre care sursa lui Dion ar fi putut afla amanunte tot de la Tucidide ; ipoteza 
lui Detschew cu privire la acest nume - care este, ca atare, un hapax transmis 
doar de catre Iordanes - este ca Zeuta reprezinta o coruptela iordaniana pentru 
Seuthes , o identificare cu atit mai ispititoare cu cit, in tradipa despre Abaris, 
numele tatalui acestuia era tot Seuthes 3 . Mai clar, presupun ca Poseidonios gasise 
la Tucidide detalii despre regele Seuthes §i un elogiu al acpunilor acestuia §i ca, 
pornind de aici, poate §i de la povestea lui Abaris, a reconstituit cel dintii o serie 
de legislatori §i mari prcop ai gcplor Zalmoxis-Seuthes-Deceneu. Diodor folose§te 
informapilc provenite de la Poseidonios doar pentru a-1 evoca pe regele Sitalkes. 
Strabon preia insa teza seriei continue de mari preofi gep, dar nu mcnponcaza 
decit doi dintre ace§tia, pe Zalmoxis §i pe Deceneu, despre care povestegte §i alte 
detalii. In fine, Dion refine, in Geticele sale, nu numai triada Zalmoxis-Seuthes- 
-Deceneu, ci §i ideea ca regii odrizi erau de fapt regi ai gcplor, drept care ii 
mcnponcaza §i pe Sitalkes, §i pe Seuthes. 

Diodor il situa cronologic corect pe Sitalkes in primii ani ai razboiului pelo- 
ponesiac, dovedind ca nu sursa lui - care este, in opinia mea, Poseidonios -, ci o 
lectura grabita a elogiului lui Sitalkes la Poseidonios, intilnind, ca §i in textul derivat 
din Biblioteca istoricd , alaturi de numele regelui trac §i citeva nume macedonene 
(Filip, Amyntas, Perdiccas), familiare mai ales din istoria lui Alexandru, il transfera 
pe Sitalkes in vremea sfirgitului nea§teptat al Macedoneanului la Babilon. E posibil ca 
aceasta lectura neatenta sa se datoreze chiar lui Dion sau poate lui Cassiodor, dar 
la originea acestui episod din Geticele lui Iordanes il putem banui pe Poseidonios. 


1. Th. 2.97.6. 

2. Diod. 12.50.3 

3. Detschew, Die Thrakische Sprachreste, op. cit., s.v. Zeuta. 
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Un pasaj din Antichitatile iudaice ale lui Flauius Iosephus mcnponcaza o a patra 
denumire pentru o secta de ascc(i, de aceasta data insa ai dacilor §i purtind numele 
de pleistoi \ pe care Iosephus ii aminte§te drept referent al sectei essenienilor, 
care practicau §i ei o severa asceza. Editorii textului lui Iosephus au propus diferite 
co rccp i ale acestui termen, pentru a-1 aduce mai aproape de marturia lui Poseidonios 1 2 , 
de la care ar putea proveni, eventual printr-un intermediar latin care sa fi tradus 
etnonimul Getai cu Dad. Ar fi de amintit ca pasajul din Geografia referitor la 
cele doua nume (geji §i daci) ale tracilor traind la nord de Istru nu e in general pus 
in legatura cu pasajul din Antichitatile iudaice , de§i faptul, singular in sursele din 
vremea lui Iosephus, al utilizarii etnonimului uzual latin intr-un text grec ar fi 
putut sugera apropierea de un alt text grec, cel al lui Strabon, care incearca sa 
explice ambele nume. Or, pasajele despre diferenperile de nume §i uzante, ca §i 
despre amestecurile de populatii barbare in zonele de granita ale ariei greco- 
-romane de civilizapc sint, de obicei, considerate de comentatori parafraze ale 
textului lui Poseidonios sau macar ca vadind influenta acestuia asupra lui Strabon 3 . 

Relatia dintre Iosephus §i Poseidonios nu este una dintre cele mai clare : in 
discursul Contra lui Apion , Poseidonios e acuzat de denigrarea evreilor intr-un 
mod care ne lasa sa banuim doar o cunoa§tere indirecta §i distorsionata a 
relatarilor filozofului 4 , dar tocmai de aceea am putea presupune §i pentru confreria 
de pleistoi - pe care Iosephus ii compara cu essenienii pentru a explica mai clar 
ce sint acegtia din urma - o cunoagtere, fie gi mediata, a unui text pe care il 
considera celebru §i bine cunoscut, ceea ce ar corespunde operei lui Poseidonios. 
Pe de alta parte, mai ales datorita interesului fata de Pompei gi campaniile 
acestuia, scrierile filozofului rodian dispuneau de informatii relativ abundente cu 
privire la Iudeea, a§a ca e foarte probabil sa fi atras atentia eruditilor scribi care 
functionau in preajma templului de la Ierusalim, neobositi compilatori §i tradu- 
catori ai scrierilor greco-romane ce se refereau la religia gi cultura iudaice 5 . 


1. Ioseph. Ant. Iud. 18.22. 

2. Cea mai importanta corecjie este cea a lui Ortelius, care propune, pe baza textului lui 
Strabon, ktistai, transformat de Scaliger in polistai, lecpune acceptata si de Parvan, 
Getica..., op. cit. ; pe urmele lui Jean Gage, Eugeniu Lozovan, Dacia Sacra (trad, 
rom., Bucure§ti, 1999), suspne lectiunea originala pleistoi, punind-o in legatura cu 
numele personal Pleistor §i cu cel al zeului trac Pleistoros ; cf- §i Detschew, Die 
Thrakische Sprachreste, op. cit. , s.v. - si considerind ca se referea metaforic la pilleum, 
caciula traditionala a getilor/dacilor pilofori, cf. lord. Get. 40. 

3. Vezi Edelstein-Kidd, Comm. II, 2, p. 943, cf. ibidem, p. 948 §i Theiler, Komm., 
pp. 57-58. 

4. Poseid. fr. 278 Edelstein-Kidd. 

5. Poseid. fr. 79 Edelstein-Kidd, cu Kidd, Comm, ad loc. - Pentru activitatea erudita 
dinjurul Templului de la Ierusalim, vezi Momigliano, Sagesses barbares..., op. cit., 
pp. 109-136. 
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E interesant de observat ca, in afara de textul lui Strabon, care menponeaza 
brinza, turos, ca aliment prin excel cn(a al galactofagilor nomazi, reluind 
aproape textual fraza lui Poseidonios despre moesi 1 (la care se adauga pasajul 
unde brinza e menponata ca parte a unei diete mixte, de lapte gi carne, atribuita 
sciplor roxolani, unul dintre neamurile sedentare de seiji agricultori 2 ) , aceeagi 
menpune despre brinza se regasegte gi la un alt autor, Nicolaos din Damasc 3 . 
Istoric §i filozof de curte al lui Herodes cel Mare, Nicolaos este un intermediar 
foarte verosimil intre Flauius Iosephus §i Poseidonios 4 . Nascut pe la 64 i.Hr. - 
agadar intre Poseidonios gi Strabon el a scris o Istorie universald care 
ajungea in orice caz sa trateze, in carplc 96-110, razboaiele mitridatice gi este 
unul dintre primii istorici care pastreaza urme freevente de cunoagtere gi 
utilizare a operei lui Poseidonios. Chiar daca unul dintre fragmentele transmise 
din opera sa pare ironic la adresa lui Poseidonios - nascut la Apameea, dar care 
traise o viaja la Rodos gi era cunoscut mai degraba ca rodian -, criticindu-i pe 
sofigtii originari din cctap obscure gi care se dau drept rodieni sau atenieni ca 
sa-gi creasca artificial prestanfa 5 , Nicolaos e destul de freevent asociat cu 
Poseidonios in citari ulterioare pentru diferite teme, de la critica lui Epicur la 
supunerea cctap i Chios de catre Mitridate, ca sa banuirn ca i-a utilizat freevent 
opera 6 . Nicolaos pomenegte gi el de brinza scitica, intr-un pasaj din Compendiul 
despre moravuri , unde vorbegte despre dieta lactata a nomazilor seiji numip 
galactofagi , care se hrdnesc numai cu lapte de iapd, din care fac brinza, 
turopoiountes 7 . 

Citatul, pastrat intr-o antologie tirzie Despre virtute 8 , e insa mai cuprinzator 
decit atit, gi ingira o succesiune de argumente referitoare la simplicitatea viepi 
nomade, argumente care se regasesc intr-o succesiune asemanatoare gi in textul 
lui Strabon : dieta lactata 9 , rezistenja impotriva lui Dareios 10 , Anacharsis ca erou 


1 . Strab. 7 . 3 . 8 , in continuarea apologiei lui Homer : Hamaxoi kai Nomades kaloumenoi, 
zontes apo thremmaton, kai galaktos kai turou, kai malista hippeiou, traiesc in care 
Si asa-numitii Nomazi, care se hrdnesc cu lapte si brinza, mai ales din lapte de iapd - 
cf. 7.3.3. 

2. Strab. 7.4.6. 

3. Nic. Dam. FgrHist 90 F 7. 

4. Edelstein-Kidd, Comm. II, 2, p. 950, ad Poseid. fr. 278 ; vezi §i Ben Zion Wacholder, 
Nicolaus of Damascus, Berkeley - Los Angeles, 1966. 

5. Nic. Dam. FgrHist 90, F 137.34-37. 

6. Cf. Poseid. F 51, 277, 278 Edelstein-Kidd, §i idem. Comm., pp. 277 , 946, 949. 

7. Nic. Dam. FgrHist 90, F 104 (123). 

8. Stob. Flor. 3.1.200. 

9. Strab. 7.3.8 (1), cf. Nic. Dam. FgrHist 90, F 104, 1. 

10. Strab. 7.3.8 (2), cf. Nic. Dam. FgrHist 90, F 104, 2. 
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exemplar al sciplor 1 . Intre menpunea despre Dareios §i cea despre Anacharsis, 
ambele prezente in textul lui Strabon, in Geografie apar doua referiri care lipsesc 
la Nicolaos : prima la Leukon, regele Bosforului, pentru care e citat Chrysippos, 
§i cea de-a doua la unele atestari cu privire la simplicitatea sciplor in culegerile 
de scrisori si in compendiile despre faptele memorabile ale persilor, egiptenilor 
§i indienilor 2 . In schimb, la Nicolaos, tot intre menpunea despre Dareios §i cea 
despre Anacharsis, apare pasajul despre comunitatea de bunuri §i femei la care 
m-am referit intr-un capitol anterior 3 §i care seamana indeajuns cu frazele lui 
Strabon despre aceea§i presupusa devalma§ie scitica, asupra careia autorul Geografiei 
revine de doua ori, intr-o prima secventa fara vreo indicape expresa despre 
izvorul utilizat, cind precizeaza ca scipi aveau totul in comun, conform preceptelor 
lui Platon, Platonikos, in afara de sabie §i cupa 4 , §i a doua oara intr-un lung pasaj 
in care il citeaza pe Ephoros §i unde, dupa comunitatea de bunuri, este amintit un 
fragment de comedie a lui Choirilos despre podul lui Dareios, apoi infeleptul 
Anacharsis 5 . 

E greu de presupus ca Strabon 1-ar fi utilizat pe Nicolaos din Damasc, de 
vreme ce textele amintite din Geografia sint mai bogate in detalii decit pasajul din 
Compendiu citat de sursele tirzii. Similitudinea argumentelor ramine totu§i preg- 
nanta §i indica existenfa unui izvor comun pentru Nicolaos din Damasc §i Strabon. 
Acesta ar putea fi direct cel al Istoriilor lui Ephoros, dar este mai probabil 
Poseidonios, citind la rindul lui textul lui Ephoros, pe care il imbogafe§te cu 
unele adaugiri personale §i, mai ales, il resistematizeaza intr-o viziune istorica 
proprie care a marcat durabil §i conceppile lui Nicolaos, §i pe cele ale lui 
Strabon. 

§tim ca Poseidonios a folosit, pentru a compune acea parte din opera sa care 
vorbea de pnuturile scito-pontice, lucrari datorate unui numar considerabil de 
autori posteriori lui Ephoros, cei mai importanp fiind probabil Demetrios din 
Callatis, eruditul istoric §i geograf din secolul al Ill-lea, §i Diophantos, autor al 
unor Pontika redactate cindva inainte de sfirptul secolului al Il-lea 6 . Trebuie sa 
adaugam acestor surse pe cele provenind din cercul comentatorilor lui Homer, in 
special savanta scriere Despre ordinea de bdtaie troiand a lui Demetrios din 


1. Strab. 7.3.8 (5), cf. Nic. Dam. FgrHist 90, F 104, 4. 

2. Strab. 7.3.8 (3-4). 

3. Nic. Dam. FgrHist 90, F 104, 3. 

4. Strab. 7.3.7. 

5. Strab. 7.3.9 = Ephoros, FgrHist 70, F 42, cf. Anonym. Peripl. PE 49 §i [Skymn.] 
853-860. 

6. Michail Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia II, Oxford, 1922, 
pp. 27-33 ; Eduard Schwartz, RE s.v. Diophantos , nr. 9 §i 11 ; Baladie, Notice, 
pp. 15-21. 
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Skepsis 1 , ca §i opera lui Apollodoros din Atena - autor, cum spuneam, al unui 
„Comentariu” istorico-geografic al „Catalogului corabiilor” din cintul II al 
Iliadei 2 . Ambii autori sint utilizap direct de Strabon 3 , dar e imposibil de crezut ca 
Poseidonios, care se afla la originea polemicii cu Eratosthenes §i Apollodor cu 
privire la galactofagi, nu a folosit el insu§i inaintea lui Strabon aceste opere de o 
erudipe unanim recunoscuta. In fine, e foarte probabil ca Strabon a urmat textul 
lui Poseidonios acolo unde acesta utiliza lucrari despre istoria lui Filip al II-lea, 
Alexandru §i a diadohilor, chiar daca, in cazul Istoriilor filipice ale lui Teopomp, 
e posibil sa le fi cunoscut §i direct. 

E inca §i mai probabil sa-1 ft urmat pe Poseidonios pentru informapile provenind 
din Istoria lui Alexandru datorata lui Cleitarchos, din memoriile lui Ptolemaios, 
ca §i opera unui istoric, poate Douris din Samos, care relata anecdota despre 
Lisimah §i Dromichaites. Cel pupn in cazul lui Cleitarchos - pe care Poseidonios 
il citeaza intr-un fragment de certa atribuire 4 -, avem certitudinea ca acesta este 
cazul, de vreme ce aceeagi referire la Istoria lui Alexandru pe care Strabon o face 
cu privire la maree in Marea Nordului este citata mai complet de Quintus Curtius 
cu privire la Oceanul Indian, ceea ce dovedegte ca Poseidonios a folosit ca 
analogic pentru acest fenomen din aria atlantica observapa transmisa de Cleitarchos 
in relatarea itinerarului lui Alexandru, iar Strabon a comprimat textul lui Poseidonios, 
atribuind eronat lui Cleitarchos o concluzie datorata, de fapt, operei de unde o 
preluase, adica lui Poseidonios 5 . In ceea ce-1 privegte pe Teopomp ca sursa de 
informape pentru Poseidonios, nu exista nici un dubiu ca opera acestuia, consi- 
derate in intreaga epoca elenistica - alaturi de cea a lui Ephoros sau poate chiar 
in mai mare masura decit aceasta - de rang egal cu scrierile lui Herodot, era bine 
cunoscuta savantului rodian. 

Strabon inregistreaza - dupa toate probabilitaple, tot pe urmele lui Poseidonios - 
doua imprejurari is tor ice care atesta in(elepciunea geplor. Cel dintii este episodul 
legat de expedipa lui Alexandru din 336 impotriva triballilor, pentru care Strabon 
trimite direct la Ptolemaios al lui Lagos, dar care are toate gansele de a fi fost 


1. Schwartz, RE s.v. Demetrios von Skepsis (1901) = Griechische Geschichtsschreiber, 
Leipzig, 1957, pp. 253-281. 

2. Schwartz, RE s.v. Apollodoros (1894) = Griechische Geschichtsschreiber , pp. 106-114 ; 
Jacoby, FgrHist 244 ; Baladie, Notice, pp. 24-26. 

3. Baladie, Notice, pp. 24-25, citind studiul fundamental al lui Behrend Niese, „Apollodor’s 
Kommentar zum Schiffskatalog als Strabo’s Quelle”, Rh. Mus. 33, 1877, pp. 267-307, 
care credea ca Strabon nu a utilizat direct decit opera lui Apollodor, nu §i pe cea a lui 
Demetrios : contra, R. Gaede, Demetrii Scepsii quae supersunt, Diss. Greifswald, 
1880, §i Schwartz, RE s.v. Demetrios, cit. 

4. Poseid. F 272 Edelstein-Kidd. 

5. Strab. 7.2.1, cf. Q. Curtius9.9; despre Istoria lui Cleitarchos, vezi Jacoby, Apollodoros, 
FgrHist 138; Baladie, Notice, p. 29. 



224 


PRACTICA NEMURIRII 


excerptat de Poseidonios, cita vreme, concomitent cu incursiunea transdanubiana 
a regelui macedonean, este amintita in acela§i context §i o solie a celfilor. Or, 
interesul aparte al lui Poseidonios pentru celji este bine cunoscut, a§a ca e greu 
de imaginat ca n-ar fi retinal anecdota provenita de la Ptolemaios §i devenita 
celebra, despre celtii care nu se tem decit ca le va cadea cerul pe cap. Oricum, 
fraza conclusiva a pasajului - toate acestea suit dovezi concrete ale simplitatii 
barbarilor : unul se impotrive§te debarcdrii in insula (e vorba de regele triballilor 
Syrmos, refugiat intr-o insula pe Dunare), dar trimite daruri §i participd la 
incheierea unor acorduri de prietenie, ceilalti (celtii) declard ca nu se tem de 
nimeni, dar pretuiesc mai presus de orice prietenia bdrbatilor de seamed - indica 
apartenenta lui la o argumentare de traditie poseidoniana. 

Pasajul ce urmeaza adauga acestor probe, semeia , de simplitate superioara 
moralmente, §i pe cea a episodului confruntarii intre Lisimah §i Dromichaites, 
prezent, dupa toate probabilitatjile, §i in textul lui Poseidonios, de vreme ce §i 
Diodor, care utilizeaza masiv scrierile filozofului rodian, nareaza pe larg acest 
episod 1 2 . E greu de afirmat care anume dintre cele doua versiuni - cea ampla §i 
florida, re(inuta de autorul Bibliotecii istorice, sau cea sintetica din textul lui 
Strabon - urea pina la Poseidonios. Naratiunile destul de extinse nu erau neobi§- 
nuite in textul acestuia din urma, ba chiar dimpotriva, ele constituind o marca 
distinctiva a operei sale in aceeagi masura in care discursurile sint o marca a 
textului lui Tucidide 3 . 

Acestei constatari generale trebuie sa-i adaugam prezenta, in fragmentele 
atribuite cert operei filozofului stoic, a unui numar relativ important de istorioare 
de acela§i tip cu anecdota despre Lisimah, punind in contrast banchete opulente 
§i mese frugale. Intr-adevar, nu mai putin de 12 fragmente din opera lui Poseidonios 
se refera la ospete 4 , de cele mai multe ori banchete excesive, in contrast explicit 
sau implicit cu frugalitatea arhaica. Cel mai eloevent episod in acest sens este cel 
despre lacomia lui Ptolemaios Euergetes in opozitie cu frugalitatea romana a lui 
Scipio 5 , dar in acelagi sens pledeaza §i relatarile despre luxul etrusc la banchete, 
ca §i despre truphe a lui Damophilos, capetenia rasculatilor din Sicilia, ambele 
mentionate §i de Diodor in Biblioteca istoried 6 , sau cea despre ospaful oferit la 
Babilon de Lisimah lui Himeros §i celor 300 de convivi care primesc fiecare cite 


1. Strab. 7.3.8, cf. Ptolemaios, FgrHist 138 F 2. 

2. Despre Poseidonios ca sursa pentru Diodor, vezi, mai recent, Malitz, Die Historien . . . , 
op. cit., pp. 144-158. 

3. Malitz, ibidem, pp. 67-69. 

4. Poseid. F 53, 58, 59, 61 a-b, 62 a-b, 67, 72, 73, 77, 78 Edelstein-Kidd. 

5. Poseid. F 58 Edelstein-Kidd = Athen. 12.549 D-E. 

6. Poseid. F 53 Edelstein-Kidd (= Athen. 4.153 C-D), cf. Diod. 5.40.3; F 59 ( = 
Athen. 12.542 B) §i Diod. 34.2.13 $i 39 despre Aristonikos. 
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o cupa de argint curat, in greutate de patru mine 1 . In fine, printre numeroasele 
informapi transmise de Poseidonios despre celp, amanuntele referitoare la ospejele 
acestora ocupa un loc important 2 . Un pasaj pastrat de Diodor, care povestegte 
cum arabii din Nabateia, atacap de Demetrios Poliorketes, au trimis diadohului 
soli care sa-1 avertizeze ca orice razboi cu ei este zadarnic, fiindca, traind in 
desert, due de bund voie o viafd de animate , aga ca nu pot fi nici macar trails form ap 
in sclavi, aparpne fara indoiala aceluiagi tip de istorioare exemplare din literatura 
de inspirape cinica sau/gi stoica, transmise atit de freevent de Poseidonios 3 . 

Toate acestea ma fac sa cred ca varianta ampla a povegtii lui Dromichaites 
deriva din aceeagi sursa cu cea utilizata de Strabon, adica din textul lui Poseidonios, 
pe care Strabon 1-a prescurtat, in vreme ce Diodor 1-a diluat intr-o oarecare 
masura, cum a facut gi in alte imprejurari 4 . Strabon rezuma ceea ce Diodor 
extinde : aceasta sugestie ne-ar duce de altfel gi catre ideea ca gi pasajul despre 
ktistai , clar atribuit de Strabon lui Poseidonios, poate fi mai degraba un rezumat 
al lui Strabon, al carui obiectiv principal in Geografia este totugi mai mult 
descriptiv decit narativ. Personal, inclin catre aceasta ipoteza, dar mi-e cit se 
poate de limpede ca nu dispun de argumente obiective in favoarea ei. 

O tradipe atestata de Seneca gi de Dionysios Periegetul vorbea de Istrul 
gemmiferus, purtind pietre prepoase 5 , iar Solinus descrie cu detalii gemele 
pontice, unele aurii, altele cu stele singerii, care sint sacre 6 . Deopotriva, Seneca 
gi Dionysios utilizasera opere ale lui Poseidonios, iar pe de alta parte, intr-un 
context derivat dintr-o descriere a Oceanului circular, Iordanes il citeaza pe Dion 
pentru informapi referitoare la Insulele Britanice, carora le atribuie aceeagi 
bogape in pietre prepoase. Am putea presupune, cu totul ipotetic, ca Poseidonios - 
renumit autor al unui tratat Peri Okeanou - evoca, la extremitaple lumii marginite 
de acest ocean, pnuturi bogate in geme gi perle. Indirect, ipoteza devine gi mai 
interesanta daca amintim ca Solinus vorbegte despre gep in termeni aproape 
identici cu cei ai lui Pomponius Mela : nu ar fi deloc lipsit de interes sa 
presupunem ca ambii autori au folosit acelagi izvor pentru a descrie moravurile 
geplor gi ca Solinus a transmis gi povegtile despre bogapa in pietre prepoase a 
ariei pontice, in vreme ce Mela a preferat sa insiste asupra descrierii unui pnut 
sarac gi sterp. Evident, este mai degraba o speculate decit o ipoteza, dar, cu 
aceasta rezerva de principiu, ea readuce in atenpa noastra problema izvoarelor 


1. Poseid. F 65 Edelstein-Kidd = Athen. 11.466 B-C. 

2. Poseid. F 67, 69 Edelstein-Kidd : vezi gi Malitz, Die Historien . . . , op. cit., p. 213 gi 
n. 109. 

3. Diod. 2.48-54, cf. 19.94-97. 

4. Cf. Poseid. F 269 Edelstein-Kidd gi Diod. 4.20.2-3, o anecdota despre moravurile 
cantabrilor ; vezi gi Kidd, Comm, ad loc. 

5. Sen. Hercules OEtaeus v. 622-623; Dion. Perieget. 318. 

6. Solin. 13.3; cf. Martial 14.9.1. 



226 


PRACTICA NEMURIRII 


folosite de Mela pentru descrierea ariei istro-pontice §i a diferitelor seminpi care 
locuiesc aici, problema ce intereseaza direct cuno§tin(ele antice - §i, de aici, 
moderne - cu privire la societatea getica. 


2. Specialist ii sacrului 

Daca insumam ipotezele formulate pina acum, cred ca putem accepta ideea, 
coroborata de fragmentul referitor la religiozitatea tracilor care ii aparpne cu 
certitudine lui Poseidonios, ca marele stoic inregistrase in opera sa un numar de 
detalii referitoare in chip precumpanitor la credinfele neamurilor trace. Pornind 
de aici, am putea atribui tot operei lui Poseidonios §i relatarea din capitolul 65 al 
Geticelor lui Iordanes despre asediul cetapi Odessos de catre Filip al Il-lea. 
Narapunea este explicit atribuita lui Dion, care poveste§te ca regele macedonean, 
ducind mare lipsa de bani, ar fi asediat cetatea Odessos, pe atunci supusa geplor. 
Sacerdopi acestor gep - illi qui pii uocabantur, cei numiti cucernicii, piosii - 
deschizind de indcita portile, i-au ie§it inainte cum citharis et vestibus candidis, 
cu cithere §i invepnintati in alb, §i, uoces supplici modulantes, cintind, i-au 
implorat pe zeii lor strdmo§e§ti ca, fiindu-le prielnici lor, sd-i alunge pe 
macedoneni ' . 

Daca acceptam ca sintagma illi qui pii uocabantur traduce in I at incite cuvintul 
grec theosebeis, citat de Strabon din opera lui Poseidonios 1 2 , atribuirea acestui 
episod lui Poseidonios devine cu mult mai certa. In acest caz insa, e la fel de sigur 
ca episodul se refera la gep, §i nu la scipi lui Ataias, cum presupunea mai demult 
Vladimir Iliescu 3 . Aceasta e cu atit mai probabil cu cit citatul lui Strabon despre 
theosebeis ii nume§te Musoi, mysieni, adica, a§a cum bine §tia Dion tot de la 
Poseidonios, vechiul nume homeric pentru gep - carora Strabon le spune adesea 
Moisoi, moesi. 

Faptul in sine, ca odessitanii ar fi fost efectiv ocupap de gep, in a§a masura 
incit in cetate sa existe sacerdop ai acestora, ramine, evident, discutabil. Dar, 
indiferent care ar fi fost cetatea, greceasca sau getica, pe care ar fi asediat-o fara 
succes Filip, textul menponeaza o procesiune sacra de sacerdop suplicanp care 
i§i cinta ruga in sunet de cithera. Or, acest instrument cu coarde este amintit de 
Teopomp in legatura explicita cu gepi §i cu obiceiurile acestora. Athenaios citeaza 
cartea 46 a Istoriilor filipice pentru informapa ca gepi, avind cithere, i§i trimit 


1. lord. Get. 65 = Chrysostomus, FgrHist 707, F 3. 

2. Poseid. F 277a Edelstein-Kidd. 

3. Vladimir Iliescu, Fontes II, p. 415 (lord. Get. 65), n. 25, vezi si idem, Eos 56, 1966, 
pp. 316-320. 
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soliile de pace cintind din cithern 1 . Acelagi text este reprodus §i in epitomele 
Deipnosofigtilor , cu un adaos care provine, dupa toate probabilitaple, tot de 
la Teopomp, explicind ca in acest fel, prin muzica, ei imblinzesc sufletele 
adversarilor 2 . 

Cum e vorba de o solie de pace §i in textul transmis de Iordanes despre Filip, 
ne putem intreba daca nu cumva intregul episod, inclusiv menpunea despre 
sacerdopi theosebeis invegmintap in alb §i intonind melopeea sacra in acom- 
paniament de cithera, nu provine la origine din Istoriile filipice ale invafatului 
discipol al lui Isocrate, autor nu doar al acestei mari opere istorice, ci §i al unui 
tratat Despre pietate , care inventaria tot ce putuse alia eruditul ei autor, fie de la 
predecesori, fie din informapi orale, despre practicile de cult ale umanitapi 3 . 
Teopomp era a§adar interesat constant de fenomene religioase foarte diverse, 
ceea ce face inca §i mai verosimila ipoteza consemnarii in opera sa - istorica sau 
antropologica - a detaliilor referitoare la sacerdopi geplor. Teopomp, celebrul 
autor al Istoriilor filipice, considerat in epoca elenistica egalul lui Herodot §i 
Tucidide, este in mai multe rinduri citat de Poseidonios in fragmente de certa 
paternitate, a§a ca e verosimil sa presupunem ca Poseidonios ar fi preluat de la el 
informapile referitoare la gepi theosebeis §i ca acest text al lui Poseidonios ar fi 
fost doar sumar amintit de Strabon, insa ar fi fost reluat mai pe larg in Geticele 
lui Dion Chrysostomul, care incercau sa refaca o istorie a geplor, §i nu doar, ca 
Strabon, sa ofere o demonstrape referitoare la pietatea acestora. 

Cintarile sacerdoplor gep in acompaniament de cithera au atras, cu decenii in 
urma, atenpa lui Louis Gernet, care, in stralucita sa sinteza despre Geniul grec 
in religie, reconstruia, pe marginea tradipilor referitoare la cultul arcadian al 
Demetrei Kidaris - ceremonii inipatice constind din dans §i cintec -, un orizont 
arhaic de religiozitate panbalcanica dominata de confrerii religioase de inipap/ 
inipatori specializap in dansuri §i cintece ( molpai ) care, alaturi de sacerdopi 


1. Theopomp. FgrHist 115, F 216 = Athen. 14.627 D: Getai kitharas echontes kai 
kitharridontes epikerukeias poiountai. Textul e reluat de Eustathius in „Comentariul 
sau la Dionysios”, 304, care juxtapune relatarea despre sacrificarea sopei cu men- 
punea despre soliile sacre in cint de cithera : nomos de getikos episphazesthai ten 
gunaikan toi andri thanonti kai kitharizein hotan kerukeuontai , obiceiul gejilor 
este de a jertfi sofa la moartea sotului si de a trimite solii in sunet de cithera - text 
reluat §i de lexiconul lui Stefan din Bizanp s.v. Getia. 

2. Athen. Deipn. Epitom. Peppink. p. 132, Getai kitharas echontes kai kitharridontes 
epikerukeias poiountai katapranontes ton einantion tas psuchas, phesi Theopompos - 
citat apoi la fel si de Eusth. Comm, ad II. 4.798. - Ii mupumesc colegului Dan Dana 
pentru lamuririle referitoare la fragmentul din Istoriile lui Teopomp si ecourile 
acestuia la erudipi Antichitapi tirzii. 

3. Theopomp. FgrHist 115 ; Arnaldo Momigliano, „Teopompo”, Terzo contributo alia 
storia degli studi classici e del mondo antico I, Roma, 1966, pp. 367-397 . 
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Demetrei cu cithera din Arcadia, de Eumolpizii hyperborei instalap la Eleusis, de 
confreria milesiana de Molpoi inchinatori ai lui Apollon, al caror aisumnetes 
este eponimul cetapi, sau de Euneidai de la Atena, consacrap cultului lui 
Dionysos Melpomenos, ii numara §i pe cucernicii ambasadori ai geplor pomenip 
de Teopomp 1 . 

In paranteza fie spus, Athenaios ne indeamna sa credem ca, in afara acestor 
cintari §i dansuri solemne, gcpi sau tracii indeobgte practicau §i dansuri in 
procesiuni comice cu personaje purtind ma§ti zoomorfe, cum ar fi dansul numit 
kolcibrismos , cind protagonistul dansa mascat in pore 2 . Sursa acestei informapi 
nu este insa identificabila. Dimpotriva, filiapa informapei despre procesiunile 
sacre ale citharezilor gep, de la Teopomp la Poseidonios, de la acesta la Dion din 
Prusa §i de aici la Cassiodor-Iordanes, mi se pare destul de certa. 

Preopi-citharezi menponap de Teopomp §i, probabil, de Poseidonios puteau 
reprezenta o confrerie inipatica, in egala masura cu ktistai, ascepi care practicau 
celibatul sacru. Nu e foarte clar din textul transmis de Strabon daca, pentru 
geograf sau pentru sursa acestuia, Poseidonios, cele doua misterioase nume, 
theosebeis §i kapnobatai , sint epitete ale moesilor (=geplor) sau daca este vorba, 
ca pentru ktistai , de nume ale unor confrerii specializate. Numele theosebeis ar 
putea desemna o categorie specializata de sacerdop ai geplor, ca in textul lui 
Iordanes, care scrie, cum am vazut, aceia anume care se numesc cei pio§i, §i nu 
un epitet al moesilor in general, cum inlelege Strabon rezumind aceste relatari. 
Sensul celui de-al doilea termen, kapnobatai, e destul de misterios, chiar daca 
pare la fel de traductibil, kapnos insemnind in greaca fum, iar batai - de la baino - 
cei ce pd§esc, umbld prinfum. In prima ipoteza, termenul ar fi o aproximare in 
grece§te a unui nume autohton 3 , in cea de-a doua - o aluzie la fumigapile 
producatoare de extaz atribuite de Herodot unora dintre scip 4 , §i de catre Pomponius 
Mela §i Solinus - unora dintre traci 5 . 

In orice caz, Strabon - sau mai degraba Poseidonios - considera ca aceste 
nume au o semnificape, scriind dia touton, din aceastd pricind anume se numesc 
ei a§a, afirmind a§adar ca aceste nume se refera la un mod de viaja aparte, 
caracterizat prin refuzul de a se hrani cu fiinle vii, empsucha, §i o dieta redusa 


1. Louis Gernet, Andre Boulanger, Le genie grec dans la religion, Paris, 1932, reed, in 
1970, pp. 69-70. 

2. Athen. 14.629 c ; Pollux 4.100 ; cf. kolabrein, a-.si bate joc, Hesych. s.v. kolabron 
( parcel ) 3307 Latte. 

3. Detschew, Die Thrakische Sprachreste, op. cit., nu-1 inregistreaza, considerindu-1 
desigur grecesc, ca §i termenul theosebeis - in cazul caruia nu exista dubii ; loan 
Iosif Russu, Limba traco-dacilor , Bucure§ti, 1967, propune o etimologie traca pentru 
kapnobatai, unde batai e pus in legatura cu lat. uates, proroc. 

4. Hdt. 4.73, vezi Meuli, „Scythica”, cit., pp. 122-125; Eliade, De la Zalmoxis la 
Gingis-Han, op. cit., p. 51. 

5. Mela 2.2.21 ; Solin. 10.5. 



IN CAUTAREA AUTORULUI PIERDUT 


229 


la miere, lapte §i brinza 1 , care trimite la galactofagii lui Homer. Aceasta modalitate 
de articulare a textului sugereaza mai degraba tot o confrerie, ca §i in cazul acelor 
ktistai, clar deosebip de marea masa a gefilor. Faptul insa ca textul lui Strabon, 
singurul care ne mai este accesibil azi, nu clarified aceasta relafie cauzala ma 
indeamna sa cred ca Strabon a rezumat in acest punct o relatare ceva mai explicita. 

Incercind, cum spuneam mai sus, sa argumenteze pertinenfa tradifiei homerice 
despre pnuturile de dincolo de Dunare, Poseidonios explica sensul epitetelor 
homerice care califica neamurile septentrionale citind tradipi privitoare la scip §i 
la traci. Din §irul de epitete homerice, sensul celor doi termeni referitori la viaja 
pastorala, hippemolgi §i galactofagi , este explicat de Poseidonios - §i de numero§i 
predecesori §tiufi sau anonimi - in legatura cu dieta exclusiv lactata a unor 
neamuri de pastori nomazi, mai ales scip, dar §i traci, pe care Homer ii nu incite 
hippopoloi, crescdtori de cai, chiar in pasajul din Iliada citat de Poseidonios/ 
Strabon 2 . Celelalte doua epitete, agauoi §i abioi, par greu de infeles chiar pentru 
antici 3 , de unde §i ipoteza lui Poseidonios cu privire la sensul de celibatar pentru 
abios - ipoteza respinsa, cum am vazut, de Strabon, cu argumentul poligamiei. 
Poseidonios pune, intr-un sens general, aceste epitete homerice care ii desemneaza 
pe cei man it i in genere agauoi hippemolgoi, galactophagoi p abioi, cei mai 
drepti - dikaiotatoi - dintre top oamenii - in legatura cu tradipa despre dieta 
exclusiv vegetariana a moesilor, a§a cum o facusera §i alp autori inaintea lui, dar 
inoveaza considerind ca termenul abioi, cei fdrd viatd, nu se refera direct la 
refuzul hranei animale, ci la celibatul practicat de unii dintre traci, care trdiesc 
departe de femei p sint numip ktistai, sacri prin venerapa pe care o inspird p 
trdindfdrd sd se teamd de nimic... In mod special - scrie Strabon - Poseidonios 
ii numepe abioi fiinded ip due traiul fdrd femei, socotind cd, lipsip de sope, 
viaja lor e cumva injumdtdptd, cum era injumdtdptd p casa lui Protesilaos cind 
a fast vdduvitd de el 4 . 

Din intregul context rezulta ca Poseidonios este singurul autor care, pornind 
de la un fapt pe care el il relateaza cel dintii - cum ca unii traci numip ktistai ar 
practica celibatul ritual, fiind considcrap din aceasta pricina sacri -, confera 


1. Poseid. F 277 a 34-36 Edelstein-Kidd = Strab. 7.3.3: empsuchon apechestai 
kat’eusebeian, dia de touton kai thremmaton, meliti de chrestai kai galakti kai 
turoi. - Mentiunea despre brinza ar putea proveni eventual de la Eschil, citat de 
Strabon pe aceasta tema la 7.3.7, asadar de la o sursa anterioara lui Herodot, cel mai 
probabil Hecataios, doar ca, in versul din Prorneteu desedtusat citat de Strabon (poate 
chiar de Poseidonios), termenul folosit este nu turns, ca la Poseidonios §i Strabon, ci 
hippalake, cuvint denotind anume brinza din lapte de iapa, cf. hippos. 

2. II. 2.701. 

3. Discupile erudite pe tema acestor epitete par sa fi fost numeroase, cf. Nic. Dam. 
FgrHist 90, F 104 §i Eust. Comm, ad II. 916.9, 916.28. 

4. Poseid. F 277 a Edelstein-Kidd = Strab. 7.3.2, cf. II. 13.3-6. 
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termenului abioi sensul precis al acestui celibat. Atribuirea acestei particularitap 
geplor nu rezulta din textul lui Poseidonios, ci din argumentapa ulterioara a lui 
Strabon, care subliniaza anume existenja poligamiei la gep pentru a-1 contrazice pe 
Poseidonios, ca §i din alaturarea acestei informapi despre ktistai traci menpunii 
relativ asemanatoare a lui Flauius Iosephus referitoare la a§a-numipi pleistoi ai 
dacilor, al caror mod de viaja s-ar asemana cu cel ascetic al sectei iudaice a 
essenienilor 1 . In fine, Poseidonios vorbe§te in acela§i pasaj despre mysienii theosebeis 
§i kapnobatai , in legatura cu care un editor tirziu al Geografiei noteaza, in marginea 
Codicelui A, ca sint getii pilofori, asa cum spun unii, intre care si Criton in Getice 2 . 

Am incercat sa dovedesc ceva mai sus ca termenul theosebeis i-ar putea 
desemna pe sacerdopi geplor - sau macar pe unii dintre acegtia - care par sa aiba 
§i o funcpe de natura politica, fiind menponap in legatura cu soliile §i cu 
tratativele de pace. Daca acceptam ca §i kapnobatai e un cuvint grecesc care 
denumegte o practica rituala a intoxicapei cu fumul unor ierburi - practica 
prezenta in multe civilizapi indo-iraniene -, ne-am putea alia in faja atestarii unui 
ritual al delirului provocat in cadrul unor ceremonii. Strabon nu explica in nici un 
fel sensul termenului, dar ambele texte care se refera la asemenea fumigapi - §i 
cel al lui Mela, §i cel al lui Solinus (ce pare sa derive fie direct de la Chorographia 
lui Mela, fie de la o sursa comuna) - nu folosesc nici un termen specializat pentru 
cei care le practica §i nu menponeaza un context ritual explicit al acestor fumigapi, 
ci doar ospele, epula, §i inca §i mai precis, in cazul lui Solinus, ospefe de nunta, 
ca alternativa la consumul de vin. Chiar §i a§a, ipotetica legatura intre sintagma 
umblatori prin fum atestata de Poseidonios §i practica intoxicapei cu fumul unor 
plante aromatice de care vorbesc Mela §i Solinus pare logica, dar ramine de 
domeniul supozipilor licite. Situapa ar putea fi ceva mai sigura daca am dovedi ca 
textul lui Mela depinde de informapile lui Poseidonios, eventual §i ca Solinus nu-1 
copiaza pe Mela, ci o sursa comuna celor doi autori - ceea ce nu este imposibil, 
dar nici demonstrabil cu argumente de netagaduit. 

Oricum insa, a treia institupe sacra menponata direct de Poseidonios, cea a 
asceplor ktistai , se refera explicit la un grup specializat care practica celibatul 
sacru, einai de tinas ton Thraikon, hoi choris gunaikos zosin, hous ktistas 
kalein , existd unii dintre traci care trdiesc departe defemei §i sint numiti ktistai 3 . 


1. Ioseph. Ant. Iud. 17.22. 

2. Edelstein-Kidd, Comm, ad Poseid. F 277 a, p. 944 ; textul lui Poseidonios/Strabon e 
citat fara alte comentarii de Eustathius, Comm, ad II. 916.28, 13.6. 

3. Poseid. F 277 a Edelstein-Kidd = Strab. 7.3.3 ; este, to tup, de remarcat faptul ca, in 
finalul contrademonstrapei polemice la ipoteza lui Poseidonios despre celibatul sacru, 
Strabon i§i formuleaza concluzia intr-un mod ce anuleaza distincpa, foarte categories 
initial, dintre ktistai si celelalte doua nume, theosebeis §i kapnobatai , scriind : Sa-i 
consideri theosebeis si kapnobatai pe cei ce trdiesc departe de femei este deci intr-o 
contradicjie flagranta cu opinia generald despre ace§tia (despre gefi) - 7.3.4. 
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Nu exista nici un argument in favoarea unei legaturi demonstrabile a acestei 
categorii de special i^ti ai sacrului cu intemeierile. Ipoteza lui Detschew, dupa 
care etimonul trac pentru ktistai ar trebui sa fie *skistai> i.-e. *sqeid , cf. gr. skizo, 
a tdia, a separa radical, marcind desparprea, segregarea, ruptura acestor asccp de 
lumea obignuita a oamenilor, pare convingatoare, chiar daca nu poate fi certa 1 II, . 

Intorcindu-ne la critica pe care Strabon o aduce interpretarii calificativului 
abioi de catre Poseidonios, trebuie sa observant ca argumentul de verosimilitate 
invocat de geograful din Amaseia nu are nirnic peremptoriu. Argumentarea lui 
Strabon este tipica pentru cea mai freeventa modalitate de refutatio din istorio- 
grafia antica, cea bazata pe comparapa intre doua informapi aparent contradictor ii, 
intre care fiecare autor se simte dator sa aleaga exclusiv in conformitate cu o 
logica comuna, a bunului-sintj : de vreme ce gepi practica poligamia, Strabon nu 
poate accepta ca acegtia sa preptiasca celibatul. Or, din punct de vedere antro- 
pologic, faptul ca gepi indeobgte erau poligami nu are cum sa-1 excluda pe cel 
atestat de Poseidonios, gi anume ca ar fi existat printre ei un grup aparte care 
practica celibatul din rapuni de cult ; dimpotriva, acest tip de opozipe comple- 
mentara ce inverseaza uzanfa comuna pentru a marca cu forfa specificul unei 
categorii speciale se inscrie fara cxccppc printre modal itaplc curente de structu- 
rare a societaplor antice. Intr-o societate care condamna fara govaire incestul, 
regii elenistici se casatoreau cu surorile lor uterine pentru a dovedi ca sint mai 
aproape de condipa zeilor decit de cea a oamenilor ; in cctap pentru care 
sacrificiul cu varsare de singe gi consumul carnii sacrificiale preparate erau 
definitorii pentru condipa insagi a omului, sectele orfico-pitagoreice predicau 
vegetarianismul pur gi itineranfa intr-o lume in care identitatea se definea prin 
apartenenfa la o comunitate civica bine determinata, iar cultul dionisiac prescria 
omofagia, consumul de carne cruda al animalului sflgiat cu miinile goale, doua 
forme de contrasacrificiu care inverseaza termenii conduitei civice normale pentru 
a marca, fiecare in felul sau, alteritatea celor inipap. Efebului sau cryptului 
spartan care se pregategte pentru a deveni ogtean gi cetafean i se pretindea o 
conduita care inversa gi contrazicea punct cu punct valorile pe care se intemeia 
comportamentul adultului. In continuarea acestei logici a inversiunii, nu e nimic 
surprinzator in faptul ca, intr-o societate poligama, persoanele sau grupurile cu 
o calificare speciala se deosebeau de oamenii obignuip prin cel mai sever celibat. 

Cum spuneam, atribuirea precisa a acestei institupi a celibatului sacru geplor 
este intru citva indirecta gi nesigura, deoarece textul de baza, cel provenit din 
opera lui Poseidonios, se refera la traci indeobgte, gi nu in mod expres la gep. 
Nu-mi propun sa absolutizez aceasta constatare, ci doar sa atrag atenpa, mai 
riguros decit se obignuiegte, asupra caracterului destul de imprecis al acestei 


1 . Dimiter Detschew, Charakteristik der thrakischen Sprache, Linguistique Balkanique, 

II, Sofia, 1960, p. 169; idem. Die Thrakische Sprachreste, op. cit., s.v. ktistai. 
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informajii. In acelagi sens, trebuie sa observant ca inlelesul exact al cuvintului 
ktistai nu e deloc limpede, nu fiindca nu ar fi inteligibil in greaca, ci dimpotriva, 
fiindca e un substantiv cu un sens foarte clar, cel de fondator, ctitor , al carui 
referent trac este, tocmai de aceea, mai greu de identificat. Prima supozipe pe 
care orice filolog clasic o formuleaza este aceea ca ne aflam in fa(a unei false 
traduceri - a unei paronomasii - care aproximeaza sonoritatea unui cuvint din 
limba traca al carui inpclcs le este obscur §i autorilor antici, §i cu atit mai mult 
cxcgcplor moderni. Ideea ca asccpi traci (sau ge(i) s-ar fi numit cu adevarat, in 
propria lor limba, Fondatori, fara a fi cu totul exclusa, nu se impune - pace 
Parvan - de la sine. Cum scriam mai sus, ipoteza ce pune in legatura numele grec 
cu un termen trac denotind segregarea, via(a departe de comunitate §i de semeni, 
pare cea mai verosimila, fara a putea reprezenta totu§i o certitudine. 

A§a cum am mai mcnponat, un pasaj din Antichitatile iudaice ale lui Flauius 
Iosephus amintegte de asemenea de o confrerie de ascefi daci, pe care ii aseamana 
cu essenienii. Numele acestor ascefi este, conform cu manuscrisele, pleistoi, 
termen pe care diferifi editori §i exegep ai operei lui Iosephus au incercat sa-1 
corecteze sau sa-1 justifice in diferite moduri 1 . Lecpunea lui Scaliger, polistai, 
care se bazeaza pe folosirea termenului ktistai cu sensul sau grec de fondatori in 
textul lui Poseidonios/Strabon, acceptata de Parvan, sufera atit de incertitudini 
paleografice, cit §i de cele decurgind din presupunerea aproape generala ca e 
vorba de o paronomasie §i nu de un cuvint autentic trade cu sensul de intemeietor 2 . 
Nici reconstituirea lui Lozovan, care explica termenul pleistoi nu numai in legatura 
cu Pleistor §i Pleistoros, ci §i cu un i.-e. *pleuo, de unde tracicul *pleisk-, 
relational cu pileum §i pileati - caciula dacica din postav, semn distinctiv al 
sacerdopului nobil -, nu e pe deplin convingatoare. Cu toate acestea, concluzia 
generala potrivit careia Iosephus se referea la o confrerie sacra la daci (sau mai 
degraba gc(i) care practica anachoreza §i celibatul, ca §i essenienii 3 , nu are a fi 
respinsa, §i coroboreaza textul lui Poseidonios referitor la ktistai. Tracii sau 
chiar, mai precis, ge(ii imbra(i§au indeobgte poligamia, dar printre ei se aflau §i 


1. Discu{ia de detaliu a emendatiilor propuse la Eugen Lozovan, Dacia Sacra, op. cit., 
pp. 19-25 ; vezi §i Eliade, De la Zalmoxis la Gingis-Han, op. cit., pp. 70-75. 

2. Vezi si Detschew, Die Thrakische Sprachreste, op. cit., s.v. pleistoi, p. 372 ; autorul 
accepta forma pleistoi, pe care o pune in legatura, ca §i Lozovan, Dacia Sacra, op. cit. , 
pp. 25-28, cu pronumele de origine traca Pleistor §i cu numele zeului Pleistoros. Nasta, 
„Les rites d’immortalite. . . ” , cit. , p. 137, accepta conjectura lui Scaliger §i invoca un text 
din Porphyrios, VP 20, in care verbul polizo, cf. polistai, apare cu sensul de cei ce 
instaureaza norma pitagoreica in cetate. Problema paleografica a substituirii lui pleistoi 
cu polistai ramine totusi extrem de delicata, cf. Lozovan, Dacia Sacra, op. cit. , p. 25. 

3. Cf. Plin. NH 5.15, §i Louis Hermann, „Pline 1’Ancien a-t-il invente les Esseniens 
celibataires ? ” , Rev. B. Phil. Hist. 41, 1963, pp. 80-91, si Lozovan, Dacia Sacra, 
op. cit., p. 25 ; Eliade, De la Zalmoxis la Gingis-Han, op. cit., pp. 71-72. 
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unele grupuri de asceji care traiau departe de semenii lor, ducind o via(a de 
anachorcp venerabili §i sacri. 

Exista cel pupil un mediu cultural §i religios antic, foarte bine atestat de 
izvoare scrise abundente, care practica poligamia, ba chiar §i sacrificiul sojiei 
favorite la moartea sotjului, §i care valorizeaza in acelagi timp celibatul unor 
grupuri de „speciali§ti ai sacrului” : e vorba, se infelege, de India antica. Acolo, 
dupa o viatja consacrata savir§irii sacrificiilor pentru sine fi pentru ceilalp, cum 
prescrie Codul lui Manu - ceea ce nu exclude nici poligamia, nici inavuprea 
personala -, unii brahmani rcnunpl la toate cele lumegti §i se retrag in pustictap, 
hranindu-se cu ierburi §i fructe salbatice §i adoptind cel mai sever §i mai solitar 
celibat. Chiar textul pe care l-am citat mai sus, cu privire la nemurirea razboini- 
cilor cazufi pe cimpul de lupta, exprima echivalen(a intru nemurire a unui kscitryia 
care se arunca fara preget in batalie §i a unui brahman devenit ascet, care se 
desparte radical de cele lume§ti : bdrbatul care isi arunca trupul (sublinierea inti 
aparpnc) fie in pdduri (ca ascejii), fie in rdzboi, dupa ce a celebrat sacrificii 
mdrefe, se indreaptd cdtre glorie 1 . E ciudat ca Eliade, cu competent sa recunoscuta 
de indianist, nu aminte§te nici de posibila asemanare intre practicile de nemurire 
razboinica ale geplor §i nemurirea razboinicilor ksatryia , nici aceasta analogic 
ffapanta intre brahmanii care renun(a la cele lumegti in cautarea unei combustii 
interioare ce le asigura purificarea §i nemurirea §i *skistai ai gcplor, despre care 
grecii banuiau ca se hranesc cu lapte §i miere §i practica o castitate absoluta. 

Desigur, toata aceasta ipotetica reconstituire depinde, iara§i, de un singur 
text, cel al lui Poseidonios (de vreme ce conjecturile abunda pentru textul lui 
Iosephus, acesta nu poate fi acceptat prea u§or fara coroborarea mcnpunii pastrate 
de Strabon). Nu vreau prin asta sa invoc vechiul principiu dupa care un singur 
martor e ca §i cind n-ar fi, testis unus, testis nullus, fiindca este limpede ca 
descrierea lui Poseidonios a celor pe care Eliade ii numegte specialism sacrului 
are toate gansele sa se bazeze pe informafii de foarte buna calitate §i prezinta o 
coerenfa interna care ii confera o credibilitate rareori imparta§ita de alte texte. 
Din pacate, e foarte probabil ca argumentele lui Poseidonios sa fi fost parte nu 
dintr-o descriere de tip monografic, ci dintr-o polemica cu detractorii lui Homer, 
deci inevitabil sumare §i relativ fragmentare. Mai mult, este u§or de observat, la 


1. Mahabh. IX, 4.29-37, apud Dumezil, Hear et malheur..., op. cit., p. 103; vezi 
supra , p. 99 - Ca e vorba nu doar de gloria nemuritoare, ci de nemurire alaturi de zei, 
subliniaza, referitor la razboinici, frazele urmatoare ale aceluiasi text : Pot acum, 
prin aceasta lupta implinita, sa ajtmg in lumea lui Indra, cea mai buna destinafie 
pentru cei morti. Cerul este sala$ul eroilor cu purtare aleasa, care nu intorc spatele 
bataliei... Cetele voioase de Apsaras ii contempla acum in lupta, Parintii ii privesc, 
coplesiti de cinste, in mijlocul adunarii zeilor, bucurindu-se in cer alaturi de Apsaras. 
Pe drumul pe care il urmeaza nemuritorii, eroii care nu se mai intorc din batalie, vom 
urea fi noi acum. 
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lectura textului lui Strabon, ca acesta din urma a rezumat destul de drastic textul 
lui Poseidonios, in interiorul propriei polemici cu ipoteza poseidoniana a celibatului. 
Din aceste multiple cauze, nu mai dispunem decit de teza generala a existenjei 
unor categorii specializate de practicanp ai riturilor, §i nu de detaliile p 
conexiunile logice care sa ne ingaduie sa inseram aceste scheletice menpuni 
intr-o reconstituire a ansamblului practicilor §i credinjelor religioase ale geplor. 
In mod particular, e dificil - p mai ales cu totul speculativ - sa incercam 
stabilirea unei legaturi intre aceste confrerii menponate de Poseidonios §i relatarea 
referitoare la Zalmoxis p Deceneu, despre care am presupus ca deriva de la 
acclap autor. 


3. De la Zalmoxis la Deceneu 

A§a cum aratam la inceputul acestui capitol, Deceneu apare in doua pasaje 
diferite ale Geografiei : cel dintii, urmind imediat celui despre Zalmoxis, menpo- 
neaza doar faptul ca Deceneu depnea pe linga Burebista pozipa aparte pe care 
Zalmoxis ar fi avut privilegiul sa o inaugureze in vremuri indepartate. Cel de-al 
doilea il amintepe din nou pe Deceneu, stabilind textual relapa cu primul 
paragraf, p inlap§eaza destul de amanunpt „biografia” succesorului indepartat al 
lui Zalmoxis, mare preot al lui Burebista p, intr-un fel, coautor al edificarii 
acelei megale arche intemeiate pe askesis - in^eles in sensul de ascezd de mulp 
comentatori, incepind cu Parvan, in sens de exercipi, poate militare, de alpi 1 -, 
ca p pe refuzul vinului, nepsis , p pe supunerea disciplinata faja de autor itatea 
regelui, toi prosechein tois prostagmasin . 

Nu ma alatur celor care considera imposibila atribuirea acestui excurs despre 
Burebista p Deceneu lui Poseidonios insup. De buna seama, argumentele crono- 
logice ale cercetatorilor care resping de piano aceasta atribuire nu sint de neglijat, 
iar faptul ca aceasta depinde in cea mai mare masura de acceptarea altei atribuiri 
destul de contestate, cea a episodului despre Zalmoxis, tot lui Poseidonios face ca 
ipoteza provenienfei §tirilor despre Burebista p Deceneu dintr-o opera a acestuia 
sa fie inevitabil fragila. In realitate, respingerea acestei ipoteze nu are consccinfc 
majore pentru reconstituirea istoriei lui Burebista - oricare ar fi sursa folosita de 
Strabon, este clar ca e vorba de informapi consistente, coroborate p de un document 
direct, decretul dionysopolitan in cinstea lui Acornion 2 -, ci mai degraba pentru 
reconstituirea viziunii lui Poseidonios despre spapul istro-pontic p despre modul 
in care istoria neamurilor care il populeaza este evocata de marele stoic ca parte 


1. Vezi discupa la Zoe Petre, „L’esercito di Burebista”, Quaderni Catanesi 3, 1980, 
pp. 185-199. 

2. IGB I 2 , 13. 
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integrants a unei istorii universale a civlizapei. In alta ordine de idei, respingerea 
ipotezei cu privire la opera lui Poseidonios ca sursa pentru capitolul consacrat de 
Strabon lui Deceneu - consilier al lui Burebista ar complica problema surselor 
folosite de Dion pentru Geticele sale. A§a cum am aratat deja, locul central pe 
care personajul Deceneu il avea in acest opuscul al oratorului bithynian ridica 
imediat problema izvorului din care Dion i§i va fi cules aceste informapi, §i 
Poseidonios este cel mai plauzibil raspuns la aceasta intrebare. 

Elenrentele de inspirape pitagoreica - deci, dupa toate probabilitSple, poseido- 
nianS - in relatarea lui Strabon despre Deceneu sint oricum evidente : „vieple 
paralele” ale lui Zalmoxis §i Deceneu invoca pentru ambii o calatorie inipatica in 
Egipt, reluind un loc comun al tradipei elenistice referitoare la Pitagora insu§i. 
Ambii devin astfel astrologi §i cititori in stele, experp in predicpi savante, in fine, 
amindoi vor duce o cxistcnpl tainica, ascungi undeva intr-o pegterS de pe muntele 
sacru Kogaionon, divinizap de popor gi folosind aura de mister care ii inconjoara 
pentru a spori autoritatea ordonatoare a regelui lor §i pietatea neamului getic. 
Comparapa intre cele doua „biografii” dovedegte, in analiza mea, pe de o parte 
ca ambele deriva din temele literaturii de tradipe pitagoreica, cu care Poseidonios 
era cit se poate de familiar, iar pe de alta parte, ca ambele personaje sint construite 
pentru a dovedi continuitatea unei funcpi sacerdotale la gep, cu imprumuturi 
reciproce care sa suspna aceasta teza : e cel pupn verosimil sa credent ca tot ce 
privegte parcursul inipatic al celor doi eroi ai acestui mic roman deriva din 
tradipa despre Pitagora gi despre ucenicii sai, inclusiv Zalmoxis, gi ca amanuntele 
cu privire la sanctuarul din munp gi la funcpa oracular-sacralizanta pe care 
marele preot o exercita in relape cu regele deriva, dimpotriva, din informapi 
recente referitoare la Burebista gi auxiliarii lui sacri. 

Textul adauga, in privinja lui Deceneu, doua elemente care se leaga de o 
viziune de sorginte stoica asupra istoriei - tema decaderii neamului getic inainte 
de acpunea reformatoare conjugata a regelui gi a personajului sacru, precum gi 
cea, complementara, a renagterii morale ce condiponeaza ascensiunea politics. 
Detaliile despre reforma lui Deceneu - interdicpa vinului, „asceza” §i disciplina 
obpnuta prin practica religioasa - trimit la aceea§i conceppe referitoare la rolul 
ordonator al nomoteplor sacri pe care, a§a cum vom vedea imediat, o dezvolta 
Poseidonois in scrierile sale. 

Exista insS in text §i citeva elemente care nu se inscriu in aceastS viziune. Mai 
intii, calificarea lui Deceneu drept goes, vrdjitor, mag : termenul are in greacS, 
a§a cum am remarcat §i in capitolul despre Platon, o conotape mai degrabS 
peiorativS, mai cu seamS fiindcS in unele texte pare a-i desemna anume pe cei 
care invocS duhurile morplor in operapi de magie neagrS. Desigur, goes nu e 
neapSrat un termen ofensiv : Pitagora insu§i §i mulp dintre pitagoreici, mai ales 
din seria ucenicilor inipap venip din pnuturi indepSrtate §i misterioase, ca Abaris, 
sint uneori calificap drept goetes, §i cuvintul poate trimite la o interpretare ce 
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valorizeaza ambiguitatea termenilor din sfera magiei, in felul in care vorbea 
Platon despre descintecele lui Zalmoxis. Totu§i, termenul poate suscita o anume 
rezerva - dar ceea ce mi se pare inca §i mai contradictoriu in raport cu viziunea 
lui Poseidonios despre excelenfa simplicitapi barbare este locul central pe care il 
ocupa in paragraful despre Deceneu acpunea militara agresiva a lui Burebista. In 
mai multe rinduri, intr-adevar, Strabon il parafraza, dupa toate probabilitaple, pe 
Poseidonios, afirmind ca simplitatea §i pietatea acestor civil izapi primordiale de 
la hotarele de nord ale oikumenei generau in chip firesc o atitudine pacifists, 
refuzul razboiului ofensiv (conjugat cu invincibilitatea in apararea contra agre- 
siunilor), blindefe §i cumpatare in raporturile cu grecii sau cu vecinii 1 . Or, textul 
despre Burebista ca intemeietor al unei megale arche prin asceza §i pietate 
continua, dimpotriva, cu o lunga fraza care relateaza supunerea §i exterminarea 
celplor - fie ei balcanici sau central-europeni -, precum §i incursiunile trans- 
danubiene ale geplor, de care §i romanii ajunseserd sd se teamd , legind astfel 
aceasta fraza de consemnarea proiectatei campanii a lui Caesar, care nu poate 
aparpne vreunui text al lui Poseidonios. 

Sintem a§adar fie in fafa unui text care nu se inscrie in nici un fel in posteritatea 
lui Poseidonios, cum se presupune de obicei, fie - cum mi se pare mai probabil - 
in prezenja unui pasaj masiv rescris de Strabon, care pastreaza ceva dintr-o 
posibila narapune a lui Poseidonios despre renagterea geplor datorita lui Deceneu, 
dar care adauga acestui nucleu detalii despre confruntarile militare ale lui Burebista, 
provenind, dupa toate probabilitaple, din versiunea greaca a comentariilor lui 
Asinius Pollio, cel care istorisise faptele de arme ale lui Caesar. 

La capatul acestui complicat parcurs analitic, cred ca putem afirma ca interesul 
lui Poseidonios pentru antichitaple istro-pontice in general §i pentru cele getice in 
special, interes izvorit din viziunea sa universalista despre civilizape §i rolul 
precumpanitor al religiozitapi §i al respectului pentru valorile morale intemeind, 
la origine, civilizapa umana, are drept consecinla utilizarea unui numar important 
de surse erudite, punind in circulape informapi credibile §i interesante despre 
traci in general §i cu deosebire despre gep. Evident, nu toate aceste informapi 
conpn fapte §i nu speculapi antice : narapunea despre Zalmoxis, de pilda, e 
tributara inainte de toate „romanului lui Zalmoxis pitagoreul”, iar construcpa in 
oglinda a personajului Deceneu deriva in mare masura din acest portret romanjat 
al lui Zalmoxis, chiar daca amanuntele concrete §i inedite din aceasta narapune - 
referirea la muntele sacru Kogaionon sau interdicpa cultivarii vifei-de-vie - 
provin mult mai probabil dintr-o sursa narativa bine informata, fie ea o opera a 
lui Poseidonios sau o alta lucrare utilizata de Strabon pentru acest pasaj . 


1. Strab. 7.3.7 : la origine, barbarii sint pacifi§ti §i incapabili de fapte rele, hekista 
kakentrepheis, dar, corupp de civilizapa greaca a luxului, truphe, devin lacomi si 
agresivi, practicind pirateria si uciderea strainilor. 
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In mSsura in care argumentele dezvoltate pinS acum par convingStoare, am 
putea presupune ca demonstrapa lui Poseidonios cu privire la natura §i semni- 
ficapa istoricS a excelenfei getice pornea de la narapunea despre Deceneu ca 
inspirator gi garant al ascensiunii lui Burebista §i regSsea in trecutul indepSrtat 
al neamului getic precedentul acestui cuplu rege-sacerdot in persoana lui 
Zalmoxis. Fondator al pietSpi §i civilizapei geplor, pitagoreu gi astrolog, calator 
in Egipt - sursa prin excelenfS a unei infelepciuni primordiale 1 Zalmoxis nu 
mai e, in relatarea lui Poseidonios, nici zeu gi nici macar rege, ci inipator al 
unei norme fondatoare. El i§i convinge regele sa-1 asocieze la putere, peisai ton 
basilea koinononta tes arches. Ascuns intr-o pegterS sacra, venerat ca zeu de 
cStre cei mulp, colaboreaza, sumprattetai , cu basileul, ale carui edicte par 
astfel sa exprime voinfa zeilor, hos ekpheronti ta prostagmata kata sumboulen 
theon 2 . 

Aga cum am mai sugerat, acestei relatSri i-am putea asocia sintetica fraza 
transmisa de Diodor despre Zalmoxis ca nomotet care se pretinde inspirat de 
Hestia. Pasajul era in mod tradiponal atribuit lui Poseidonios, mai cu seama ca 
atit modul de prezentare a listei de legislator i - personaje regale egiptene, Minos 
gi Licurg pentru spapul grec gi cei trei nomotep binefacatori ai altor neamuri, 
Zathraustes, Zalmoxis gi Moise -, cit §i fraza care motiveaza pretenpa de 
sacralitate a acestor coduri originare sugereaza un context de argumentare ftlo- 
zofica : textul explica de ce toate aceste personaje ingala mulpmile pretinzind ca 
zeii sint autorii legilor pe care de fapt ele le-au edictat, fie pentru ca arfi socotit 
admirabila si cu totul divind o conceptie care slujea multimilor de oameni, fie ca 
injelegeau ca, privind catre superioritatea fi puterea pretinsilor autori (divini) ai 
legilor, multimea le-ar fi acordat mai multa atenfie 3 . Regas im gi in relatarea lui 
Strabon despre Zalmoxis acelagi tip de raponament gi o conceppe la fel de elitista 
despre rolul legislatorilor, asupra careia voi reveni de indata 4 . Ar fi, poate, de 
adaugat aici doar ca Poseidonios cunogtea teoria lui Philolaos despre focul central 
al universului, cu privire la care sugeram ca ar explica tema lui Zalmoxis inspirat 
de Hestia : Stobaios relateaza aceasta teorie citindu-1 pe Teofrast, dar cei mai mulp 
comentatori considera ca relatarea i-a devenit de fapt cunoscuta prin intermediul 
lui Poseidonios. 

Aceste elemente reluau gi remodelau interpretarile euhemeriste din tradipa 
pitagoreica, ce reprezenta o components constitutiva fundamentals a viziunii lui 
Poseidonios. Absorbind tradipi pitagoreice atit direct, cit gi prin intermediul 
operei lui Platon, pe care o cunoagte in detaliu, Poseidonios este considerat 


1. Hartog, La memoire d’Ulysse..., op. cit., pp. 72-83. 

2. Poseid. F 135 Theiler = Strab. 7.3.5. 

3. Diod. 1.94.2, cf. intregul context 94-95. 

4. Vezi infra, pp. 240-243. 
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filozoful care a integrat trad i^ia Samianului in teoriile Porticului Mediu 1 . Ca §i in 
cazul lui Platon, acuzat de contemporani ca 1-ar fi plagiat pe Philolaos, §i despre 
Poseidonios exista o tradipe transmisa de Athenaios 2 , dupa care rodianul ar fi 
copiat opera unui precursor pitagoreu - poate a lui Rutilius Rufus, contemporan 
cu Sulla §i exilat, intre 92 §i 77, in Orient, unde este martor al razboaielor 
mitridatice. Rufus scrie in limba greaca o carte de Memorii care ar fi putut 
reprezenta o importanta sursa pentru Poseidonios 3 . Oricum, importanfa doctri- 
nelor pitagoreice absorbite de Poseidonios in propriile dezvoltari stoice 4 a dus la 
concluzia potrivit careia spectaculoasa reinviere, incepind din secolul I i.Hr., a 
interesului pentru doctrinele atribuite §colii intemeiate cindva de Pitagora se 
datoreaza in cea mai mare masura operei §i autoritafii lui Poseidonios 5 . 

Or, a§a cum am demonstrat, tocmai literatura pitagoreica este cea care pune in 
circulate povestea lui Zalmoxis sclav §i invafacel al lui Pitagora, dar rege §i zeu 
pentru gefi, declinind in termeni pitagoreici acest „roman” §i folosind, inca din 
secolul al IV-lea, acest personaj ordonator §i civilizator al neamului getic ca pe 
una dintre paradigmele doctrinelor euhemeriste. Imaginea getului nomotet divi- 
nizat structureaza in chip decisiv relatarea transmisa de Strabon §i despre Zalmoxis, 
§i despre Deceneu, atestind aceea§i matrice de origine pitagoreica pe care o 
regasim in viziunea lui Poseidonios. 

Dar inovapa proprie lui Poseidonios este, cel pupil in opinia mea, relevarea 
continuitatii acestui tip de acpune civilizatoare §i postularea unui §ir neintrerupt 
de mari prcop succesori ai lui Zalmoxis 6 . Ipoteza mea este ca, familiarizat din 
literatura anterioara cu personajul legiuitorului pitagoreu, Poseidonios e frapat de 
faptul ca, in vegtile care circulau la Roma §i in preajma lui Pompei despre subita 
ascensiune a regelui get Burebista, aparea §i un personaj sacerdotal cu numele de 
„Dekaineos” §i, aflind dintr-o sursa erudita anterioara - imposibil de identificat - 
un al treilea nume, cel al lui Zeutas/Seuthes, el reconstituie, dupa modelul lui 
Hecataios din Abdera, o pseudodinastie sacerdotala a gcplor, citind in oglinda 
povestea lui Zalmoxis §i §tirile recente despre Deceneu. 

In acest cadru, care conferea anecdotelor despre gcp §i despre cxcclcnpi lor o 
dimensiune putind fi inscrisa in timp - transformind deci obscrvapa antropologica 
intr-o schifa de istorie -, Poseidonios inscria un numar important de narapuni, 
descrieri §i anecdote. E posibil ca povestirea despre sacerdofii din cetatea 


1. Theiler, „Poseidonische als Pythagoreische”, in Comm. C., Philosophische Schriften, 
pp. 344-349. 

2. Athen. 4.168 D. 

3. Laffranque, Poseidonios d’Apamee..., op. cit., pp. 135-136. 

4. Vezi Poseid. T 91 Edelstein-Kidd = Galen. Placit. 5.468, p. 459. 5M; Cic. Tusc. 
4.10; Plut. Mor. 441 E. 

5. Edelstein-Kidd, Comm. p. 79. 

6. lord. Get. 39. 
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Odessos 1 illi qui pii uocabantur, cei numiti cucernicii, piosii, theosebeis 2 , sa 
provina la Dion tot din textul lui Poseidonios, care sa-1 fi citat in legatura cu acest 
episod din Istoriile filipice ale lui Teopomp, poate chiar cu detaliile despre soliile 
de pace ale gefilor in sunete de cithera. 

E de asemenea posibil ca unul dintre cele doua texte, mai degraba cel al lui 
Teopomp decit cel al lui Poseidonios, sa fi amintit in acela§i context de obiceiul 
getic de a sacrifica Sofia preferata la moartea sofului, de vreme ce Eustathius, 
care, in Comentariul la Iliada, citeaza pasajul din Teopomp, rezuma, in Comentariul 
la Diotrysios Periegetul, sub titlul general de nomos getikos, sacrificarea sofiei §i 
soliile muzicale 3 . In acelagi context s-ar putea inscrie §i relatarea amanunfita 
despre aceste sacrificii funerare carora le face ecou Pomponius Mela, reluat ulterior 
de Solinus. 

In or ice caz, Strabon il citeaza explicit pe Poseidonios pentru pasajul care se 
refera la ascefii ktistai §i, daca am accepta o alta ipoteza, anume ca §i textul lui 
Iosephus despre misterio§ii pleistoi ai dacilor provine la origine tot de la Poseidonios, 
am avea atestarea unui interes aparte al stoicului pentru practicile ascetice ale 
gefilor. Oricum, Poseidonios atribuie in mod special moesilor numifi theosebeis 
§i kapnobatai refuzul de a minca fiinfe vii, empsucha , §i o dieta redusa la miere, 
lapte §i brinza 4 . In paragraful urmator, in incheierea narafiunii despre Deceneu, 
textul lui Strabon anexeaza in mod explicit aceste uzanfe alimentare specifice 
Puthagoreion tou Zamolxios , regulilor pitagoreice instituite de Zatnolxis 5 . Consi- 
derate de predecesorii sai ca distingindu-i in general pe gefi - sau, mai vag inca, 
cum crede §i Poseidonios insu§i, urmat de Strabon, pe tofi cei care locuiesc la 
nord de Dunare §i de far mul pontic 6 -, aceste practici alimentare justified numele 
homeric de galactofagi §i se leaga a§adar de disputa homerica purtata de Poseidonios 
cu atita perseverenfa. Or, elementul cel mai interesant in acest pasaj este acela ca 
textul subliniaza, ca §i in cazul funefiei sacerdotale, continuitatea acestei diete, 


1. lord. Get. 65 = Chrysostomus, FgrHist 707 , F 3. 

2. Poseid. F 277 a Edelstein-Kidd. 

3. Eust. Comm, ad Dion. Per. ; pentru Parvan, Getica..., op. cit., p. 142, textul lui 
Eustahtius, care vorbeste despre sacrificarea sofiei, fara alte detalii, ar fi un argument 
decisiv in sprijinul ideii ca gefii erau monogami si ca poligamia amintita de Strabon 
ar fi fost apanajul exclusiv al tracilor de sud : o mostra tipica de lectura partinitoare 
a izvoarelor, cita vreme textul de baza, cel al lui Strabon care il citeaza pe Menandru, 
vorbejjte explicit despre gefi. 

4. Poseid. F 277 a 34-36 Edelstein-Kidd = Strab. 7.3.3 : empsuchon apechestai 
kat’eusebeian, dia de touton kai thremmaton, meliti de chrestai kai galakti kai 
turoi, cf. §i 7.3.4. 

5. Strab. 7.3.5 ; pentru originea pitagoreica a expresiei apechestai ton empsuchon , vezi 
Louis Robert, Opera Minora Selecta III, Paris, p. 1559. 

6. Strab. 7.3.8 (5), cf. Nic. Dam. F 104, 4. 
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emeine paradothen, care ddinuie pind aproape de noi, ceea ce indica in opinia 
mea faptul ca textul respectiv provine tot de la Poseidonios §i se inscrie in teza 
generala dezvoltata de acesta cu privire la supraviepiirea normelor instituite de 
nomotetul fondator al civilizapei geplor, Zalmoxis, pina in vremea in care i§i 
scria el opera. 

Oricum, episodul incursiunii lui Alexandru cel Mare dincolo de Dunare, ca §i 
cel al ospapilui lui Dromichaites inscriu in istorie efectele pozitive ale acestei 
constante pietap, al carei corolar este naratiunea referitoare la Deceneu, ipostaza 
recenta a lui Zalmoxis. Astfel, textul lui Poseidonios propunea, probabil, o relape 
indirecta intre elementele pe care le menpona cu privire la pietatea geplor, dar nu 
impune o legatura directa intre practicile de cult ale unor confrerii sacre pe care 
le amintegte §i reformele normative §i religioase pe care le atribuie lui Zalmoxis 
odinioara §i lui Deceneu eis hemas, chiar in timpul viepi sale. 


4. Poseidonios §i virsta de aur 

Chiar daca, in cercetarile contemporane, nu mai regasim entuziasmul febril cu 
care Karl Reinhardt reconstituia opera acestui Aristotel al epoch elenistice, cum 
e adesea numit Poseidonios, importanja operei sale istorico-antropologice nu este 
mai putin subliniata. Avem certitudinea ca Poseidonios a innoit intr-o masura 
semnificativa ansamblul cunogtinjelor referitoare la Europa continentals §i la 
neamurile barbare de la hotarele lumii greco-romane, resistematizind cunoa§terea 
savanta anterioara intr-o viziune istorica personals. Opera lui Poseidonios rSmine 
fundamentals pentru Antichitatea clasicS, poate nu atit prin faptul ca punea in 
circulate, in scrieri care se vor bucura de o mare faimS, informatii culese din 
lucrari ale unor eruditi predecesori - unii ilu§tri, ca Teopomp sau Ephoros, altii 
poate mai obscuri, dar susceptibili de a imbogap cunoa§terea comuna cu detalii 
interesante sau macar pitoregti cit mai cu seama printr-o viziune inclusiva 
despre istoria umanitapi in ansamblul ei. 

Poseidonios nu e un anticar, un erudit oarecare adunind harnic informatii 
livre§ti, ci un filozof de mare anvergura, care dezvolta o conceppe personala 
despre evolupa civilizapilor din timpurile primordiale §i pina la el. O viziune in 
esenta ei stoica, ce tinde sa demonstreze ca istoria civilizapei omenegti este un 
proces continuu, ale carui etape in timp sint indisociabile una de cealalta, §i ca 
intreaga lume cunoscuta - Egiptul sau India, cetaple grece§ti §i Cartagina, celpi 
sau scipi, in fine, Roma - participa la acelagi flux universal al istoriei, la fel cum 
diferipi a§tri contribuie la armonia cosmica a universului. In acest proces integra- 
tor, religia §i practicile de cult joaca un rol esenpal, ceea ce explica §i insistenta 
cu care opera istorica a lui Poseidonios revine asupra fenomenelor care tin de 
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credinje §i rituri 1 . Nu e vorba doar de o simpla curiozitate antropologica, ci de o 
viziune elaborate a marelui stoic despre o filozofie religioasa §i morala primordiala 
pe care el o regase§te in eredinfele barbare §i despre o conceppe universalista - 
corolar al rcflccpci multor autori anteriori despre excelenja originilor fruste ale 
civil iza^ici , pe care, de la Teofrast, Ephoros §i Teopomp, istoricii §i morali§tii 
epocii elenistice o dezvoltasera in contrast cu tema decadenjei atribuite propriei 
eivilizapi. In acest mod, Poseidonios exprima intr-un grad nemaiintilnit pina 
atunci in cultura greaca asumarea integratoare a oikumenei pe care expansiunea 
romana o afirma 2 3 , instituind in imaginar un imperium al eivilizapilor coextensiv 
cu intreaga arie de dezvoltare a umanitapi cunoscute. 

A§a se explica interesul extrem de viu pe care il arata Poseidonios pentru 
civilizapile arhaice ale continentului in general §i in special pentru formele de 
religiozitate arhaica ale neamurilor barbare : cum avea sa scrie Athenaios citind 
textul Istoriilor , el s-a straduit sd relateze cit mai multe despre uzantele $i 
legiuirile cit mai multor neamurp . In viziunea lui Poseidonios, lumea este un 
intreg guvernat de o forja divina unica, intuita de oameni in multiple ipostaze. 
Umanitatea reprezinta o comunitate, koinonia, inrudita dincolo de aparcnpi indusa 
de diferenperile §i amestecurile succesive 4 . Dovada acestei sungeneia se regase§te 
la originile civilizapei ca fapt universal, intr-un veac de aur al simplitapi §i 
inlelepciunii pe care fiecare neam il cunoagte intr-o forma specified, dar care 
pastreaza un tipar comun, legitimind participarea fiecarei culturi la fluxul universal. 
Aceasta conceppe reformuleaza tema popoarelor primitive care locuiau, cum 
scria Platon, mai aproape de zei, engutero theon oikountes 5 , care devenise un loc 
comun inca din opera lui Dikaiarchos. La Poseidonios, aceasta tema reprezinta 
punctul de pornire al unei conceppi proprii despre o suntaxis comuna, o structura 
ordonatoare universala a istoriei umanitapi, care devine astfel susceptibila de a-§i 
regasi unitatea primordiala sub dominapa unificatoare a Romei 6 . 


1. Von Fritz, „Poseidonios als Historiker”, cit., p. 176. 

2. Momigliano, Sagesses barbares..., op. cit. 

3. Athen. 4.151 E (Poseid. T 80 Edelstein-Kidd = Jacoby, FgrHist 87 T 12 a) ; vezi §i 
Antonio Grilli, „L’approccio all’etnologia nell’Antichita”, in Marta Sordi (ed.), 
Conoscenze etniche..., op. cit., pp. 11-33. 

4. Reinhardt, s.v. Poseidonios, col. 625-627. 

5. PI. Phlb. 16 c, cf. Dikaiarch. F 49 Wehrli = Porph. De Abst. 4.2, cei de demult, 
aflindu-se mai aproape de zei, erau mai buni prin chiar firea lor si duceau o asemenea 
viaja incit au fast considerati un neam de aur. Cf. Cic. Leg. 2.27 , Sen. Ep. 90.45 ( = 
Poseid. F 284, 45 Edelstein-Kidd) ; vezi §i F. Corssen, De Poseidonio Rhodio 
Ciceronis in libro primo Tusculanorum et in Somnium Scipionis auctore, Bonner 
Diss., Bonn, 1878. 

6. Reinhardt, Kosmos und Sympathie. .., op. cit. ; idem, s.v. Poseidonios, col. 655-656 ; 
Laffranque, Poseidonios dApamee..., op. cit., pp. 109-151. 
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Viziunea lui Poseidonios despre neamurile originare, mai aproape de zei, ne 
este cunoscuta mai ales prin intermediul comentariilor lui Seneca, in parte de 
acord, in parte polemizind cu predecesorul sau 1 . Poseidonios sustine cd in veacul 
numit de aur puterea suveranci se afla in mina inteleptilor, sapientes 2 , scrie 
Seneca, dar, datorita viciilor inerente naturii umane, o prima etapa de decadent 
pune capat acestei stari originare, desparjind veacul de aur de istoria propriu-zisa. 
Pina in acest punct, Poseidonios relua tezele familiare ale literaturii secolului 
al IV-lea, dar, pe acest temei, concepjia filozofului stoic i§i afirma originalitatea, 
in masura in care el considers ca timpul istoriei poate reface intr-un alt plan 
starea originara, acolo unde injeleppi acestei a doua virste a umanitapi inipaza 
reforme religioase §i legislative ce opresc procesul de decadere §i, prin constrin- 
gerea legii §i teama de zei, reinstaureaza armonia in societate 3 . De aceasta data 
nu mai e vorba insa de o elita anonima de sapientes , ci de istorie §i de personaje 
al caror nume este cunoscut §i a caror biografie este explicit evocata : Solon, pe 
care Poseidonios il numara intre cei §apte injelepp 4 , Licurg 5 , Anacharsis 6 sau 
Zaleucos §i Charondas, care deprind normele fundamental ale dreptului §i se 
inipaza religios in proximitatea lui Pitagora 7 . Ace§ti reformatori sint adevarapi 
autori ai unor legi care refac armonia sociala, dominind prin aura lor de pietate 
§i injelepciune mulpmile, pe care insa, spre binele acestora, le fac sa creada ca 
acpunea lor e de inspirape divina 8 . 

Or, in aceasta viziune, un personaj ca Zalmoxis, ucenic al lui Pitagora el 
insu§i §i nomotet al geplor, sau dubletul recent al acestuia, Dekaineus, corespund 
punct cu punct profilului reformatorilor evocap de Poseidonios. Cita vreme avem 
certitudinea ca autorul nostru folosea argumente referitoare la pietatea geplor - 
unele chiar inedite, precum acelea despre sectele trace care practicau extazul §i 


1. Poseid. F 284 Edelstein-Kidd = Sen. Ep. 90.5-13, 20-25, 30-32. 

2. Sen. Ep. 90.1-11 

3. Cf. §i Dion. Or. 12; Reinhardt, s.v. Poseidonios, col. 632; Victor Goldschmidt, Le 
systeme sto'icien etl’idee du Temps, Paris, 1953 ; Gerhard Dobesch, Das europdische 
„Barbaricum” und die Zone der Mediterrankultur. Ihre historische Wechselwirkung 
und das Geschichtsbild der Poseidonios, Viena, 1995. 

4. Poseid. F 49.299 Edelstein-Kidd. 

5. Cf. Cic. Tusc. 5.7. 

6. Poseid. F 284 Edelstein-Kidd, cf. Strab. 7.3.8, citindu-1 pe Ephoros ( FgrHist 70 F 
42), probabil prin intermediul lui Poseidonios. Cf. si Anonym. Peripl. PE 49; 
[Scymn.] 835-836. 

7. Poseid. T 91 §i 95 Edelstein-Kidd ; o parte dintre acegti legiuitori apar §i la Diodor, 
1.93-95, in compania lui Zalmoxis. - Pentru importan{a tradipei pitagoreice in opera 
lui Poseidonios, vezi F 165 Edelstein-Kidd §i supra, pp. 235-236 ; cf. §i Poseidonios 
T 101-102 Edelstein-Kidd (= Galen. Plac. 395.11-396.3 M, 284.18-24 De Lacey) 
despre pasiunea lui Poseidonios pentru vechii filozofi. 

8. Laffranque, Poseidonios d’Apamee... , op. cit., pp. 496-508. 
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anachoreza e logic sa presupunem ca relatarile despre personaje fondatoare ale 
acestei civilizapi aparte i-au atras atenpa §i au fost consemnate in scrierile sale. 
§i asta cu atit mai mult cu cit §tim ca Poseidonios pune in circulate numeroase 
elemente provenind din literatura de tradipe pitagoreica, unde, a§a cum am 
incercat sa dovedesc, Zalmoxis devenise un personaj adesea invocat ca martor al 
prestigiului sectei in lumea barbara, legislator inspirat al neamului sau §i fondator 
al unei autoritap politico-religioase exemplare pentru forja ordonatoare a doctrinei 
pitagoreice. 

Avem toate temeiurile sa presupunem §i ca pasajul din Diodor despre legisla- 
torii inspirap Zathraustes, Zalmoxis §i Moise provine tot de la Poseidonios, a 
carui opera este fundamentals pentru intreaga construcpe a Bibliotecii istorice *. 
Oricum, versiunea lui Strabon despre Zalmoxis ca fondator al civilizapei geplor 
are o structure interna care cu greu ar putea fi disociata de conceppile lui 
Poseidonios : Zalmoxis pitagoreu, astronom §i prezicator 1 2 , calator in Egipt - 
sursa prin excelenja a unei infelepciuni primordiale 3 -, considerat zeu de catre cei 
mulp, colaboreaza cu basileul, ale carui edicte par astfel sa exprime voinja 
zeilor 4 . 

Ne putem intreba chiar daca nu cumva tradipa despre Zalmoxis - inipator in 
doctrinele pitagoreice al druizilor, pe care i-ar fi intilnit cind, fugar de la Crotona, 
se intorcea in pnuturile lui de ba§tina 5 - nu dezvolta tot o tema a lui Poseidonios, 
al carui interes pentru ace§ti speciali§ti celtici ai sacrului este bine cunoscut. 
O fraza a lui Celsus, citata de Origenes, asociaza de altfel trei ipostaze ale 
infelepciunii primordiale despre care §tim ca scrisese Poseidonios ( galactofagii 
lui Homer, druizii gallilor §i gepi, popoare intelepte §i strdvechi), iar Celsus 
adauga si care dezvolta idei inrudite , sungenon , cu Iraditiile iudeilor. Pornind de 
aici, am putea conjectura, pe de o parte, ca legatura dintre druizi §i Zalmoxis ar 
fi putut trimite la o teza a lui Poseidonios, iar pe de alta parte, ca pasajul lui 
Diodor despre Zathraustes, Zalmoxis §i Moise indica o legatura intre ideile lui 
Poseidonios §i textele ce evoca o vasta koine culturala, pornind din India, trecind 
prin pnuturile getice §i ajungind la celp, viziune care §i-ar avea sorgintea tot in 
opera filozofului stoic. 

O ipoteza mai veche a lui Olof Gigon propunea, in temeiul unui pasaj din 
Viet He filozofilor de Diogenes Laertios, coroborat cu un text al lui Sextus 
Empiricus, ipoteza conform careia Poseidonios ar fi imaginat existenfa a trei 


1 . Diod. 1.93-96 §i supra , pp. 165-170 ; Malitz, Die Historien. ,.,op. cit. , pp. 144-158. 

2. Pentru importanta predictiilor la Poseidonios, care le considera reflexe ale unei 
providence universale, vezi Reinhardt, s.v. Poseidonios , col. 631. 

3. Hartog, La memoire d’Ulysse..., op. cit., pp. 72-83. 

4. Poseid. F 135 Theiler = Strab. 7.3.5. 

5. Hippolyt. Rom. Ref. 1.2.17; 1.25.1 Markovich (= Diels, Doxographi Graeci, 
pp. 558, 574). 
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filozofi originari divinizap, trei Urphilosophen - Ochos din Sidon, Adas Libyanul 
§i Zalmoxis Getul - reprezentind cele trei continente cunoscute, Asia, Libia 
(Africa) §i Europa 1 . Personal, inclin mai degraba sa atribui o origine poseidoniana 
intregului pasaj anonim citat - §i combatut - de Diogenes Laertios in prefa(a 
operei sale 2 : Unii zic cd activitatea filozoficd i§i are originea la barbari, §i mai 
precis magii la persi, chaldeenii la babilonieni sau asirieni, ca §i gymnosophi§tii 
la Indieni, iar la celti §i la germani cei numiti druizi §i Divinii venerabili, 
Semnotheoi, cum spun Aristotel in Tratatul de Magie 3 §i Sotion in cartea 23-a a 
Succesiunilor 4 , §i tot asa, ca Ochos era fenician, Zalmoxis - trac §i Atlas - 
libian. Cea mai buna dovada in acest sens ne este oferita de pasajul aproape 
similar din Geografia lui Strabon. Dupa ce amintegte de Minos §i Licurg, 
legiuitori §i profep, Strabon continua : §i profetii erau onorati, fiind consideraji 
vrednici sd exercite chiar §i puterea regald, ca unii care dau sfaturi §i indenmuri 
de indreptare nu numai cit sint in viatd, ci §i dupa moarte. Aya e cazul lui 
Amphiaraos §i al lui Trophonios, ca §i al lui Orfeu, Mousaios, §i la geji Zalmoxis, 
un pitagoreu, iar in vremea noastrd Dekaineos, cel care ii proroce§te lui Burebista, 
la Bosporani Achaikaros, la indieni Gymnosofi§tii, la peryi Magii yi cei ce invocd 
mortii pentru a ghici, nekuomanteis , ca §i cei numiti lekanomanteis , prezicdtori 
ghicind in plumb (topit) §i hudromanteis , cei ce ghicesc in apd; la assirieni 
Chaldeenii, iar la romani augurii tirenieni (etrusci). Tot asa, Moise era profet 5 . 
Daca (inem seama de importan(a pe care o acorda Poseidonios tehnicilor de 
predicjie, ca §i de modul in care pasajul citat define:? tc rolul acestor personaje regale 
§i profetice, indrumatori §i ocrotitori ai multimii asemenea infelepfilor veacului 
de aur a§a cum este el evocat de Seneca pe urmele lui Poseidonios, atribuirea 
intregii liste de Urphilosophen lui Poseidonios nu mi se pare deloc imposibila. 

Dublul recent al lui Zalmoxis, Deceneu, apare §i el in aceasta enumerare, 
introdus tot cu expresia adverbiala kath ’ hemas : ca §i in privinfa narafiunii din 
cartea a 7-a Geografiei, putem presupune fie ca apar(ine originalului reprodus de 
Strabon, fie ca sintem din nou in fa(a unei fraze interpolate de Strabon intr-o 
parafraza mai mult sau mai pupil libera a textului pe care il banuiesc a proveni de 


1. DL 1.1-9; Sext. Emp. Adv. Phys. 1.363; Olof Gigon, „Die Erneuerung der 
Philosophic in der Zeit Ciceros”, in O. Reverdin (ed.), Recherches sur la tradition 
platonicienne , Entretiens. Hardt III, Geneva, 1955, p. 30 ; Olof Gigon, „Das Prooimion 
des Diogenes Laertios: Struktur und Probleme”, in Freundesgabe fur W. Willi, 
Berna, 1960, pp. 36-44. 

2. DL 1.1. 

3. = Arist. fr. 35 Rose. 

4. = Sotion F 35 Wehrli. 

5. Strab. 16.2.39; Th. Hopfner, „Mittel- und Neugriechische Lekano-, Lychno-, 
Katoptro- und Onychomantein” , in Studies presented to F. LI. Griffith , Egypt Exploration 
Society, 1932, pp. 218-232. 
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la Poseidonios. Formal vorbind, nu vad de ce am crede ca autorul Geografiei s-ar 
fi straduit sa insereze de doua ori informapa despre Deceneu la distanja de mai 
bine de zece carp, gi mi se pare mult mai ugor de acceptat ideea ca ar fi reprodus 
de doua ori pasaje asemanatoare din opera marelui sau inaintag, o data cind e 
vorba despre gefi gi a doua oara cind se refera la iudei §i la Moise. 

Dar, indiferent cum am evalua structura gi compozifia textului lui Strabon, 
este clar ca, §i in pasajul la care ma refer acum, precum §i in cele despre 
Zalmoxis §i Deceneu din cartea a 7-a, Deceneu apare ca un dublu al lui Zalmoxis, 
el insu§i dublu „barbar” al lui Pitagora, ale carui calatorii inifiatice in Egipt, la 
magii chaldeeni gi in alte pnuturi ale unei infelepciuni primordiale devenisera un 
loc comun al tradipci. Textul mai detaliat atribuie ambilor sacerdop ai gefilor 
inzestrari mantice, gtiinta astrelor, o inteligenta exploatare a credinfei, chiar a 
credulitapi mulpmilor, precum §i un rol esenpal ca agcnp ai puterii din trecut, 
respectiv ai renag ter ii getice din vremea lui Burebista. Or, toate aceste elemente 
constitutive ale profilului celor doua personaje getice corespund sistematic con- 
ccppci lui Poseidonios despre rolul personalitaplor generatoare ale ordinii sociale 
in armonie cu ordinea cosmica. 

Cea mai mare parte a exegezelor istoriografice moderne pun in lumina mai 
ales contribupa lui Poseidonios referitoare la pnuturilc locuite de cclp gi de 
germani, relatarile sale istorico-antropologice anticipind, in cunoagtere savanta, 
expansiunea militara spre vest a Romei, prin cuceririle lui Caesar gi ale succe- 
sorilor lui din epoca principatului. Poseidonios este primul autor antic care ofera 
publicului cultivat din epoca sa gi oamenilor politici de la Roma o adevarata 
monografie asupra celplor, esenpala pentru Caesar gi pentru elaborarea capito- 
lelor privitoare la moravurile gallilor din Comentciriile acestuia, gi comparabila 
cu monografia referitoare la scip din cartea a 4-a a Istoriilor lui Herodot gi ca 
substanfa, gi ca influenja ulterioara. In mod particular, este dovedit faptul ca 
marea majoritate a referirilor la druizi din literatura istorico-etnografica ulterioara 
provine din opera lui Poseidonios. Tot de la Poseidonios provin gi primele gtiri 
mai consistente despre germani gi, in general, despre neamurile care populau 
nordul continentului european. 

Fara doar gi poate, informafia pe care Poseidonios o sporegte substantial gi o 
sistematizeaza revoluponeaza cunogtintele antice despre vecinii occidentali ai 
Romei, ceea ce gi explica faptul ca Poseidonios devine practic singura autoritate 
in materie de celji. Observapile, relatarile gi concluziile pentru prima data 
formulate de el referitor la celji gi la germani sint citate din abundenfa de autorii 
posteriori de expresie greaca gi latina. Acest fapt material, adaugat la acela ca 
mediul academic occidental modern, in cea mai mare masura responsabil de 
progresul studiilor clasice in general gi de analiza critica a surselor antice in 
special, continua sa fie gi azi in chip firesc interesat mai direct de identificarea 
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informapei antice cu privire la istoria indepartata a propriului spapu de civilizape, 
a dus la o evaluare oarecum dezechilibrata in cercetarea contemporana. Aceasta ii 
recunoagte operei lui Poseidonios dimensiunea majora de ansamblu, dar o exemplified 
precumpanitor prin contribupa sa la cunoagterea jumatapi occidentale a oikumenei 1 . 

Or, aceasta viziune implicit centrata asupra regiunilor abate in partea de vest 
a continentului nu este cea dezvoltata de fapt de Poseidonios. Chiar la inceputul 
Geografiei sale, Strabon justified, pe urmele autorului sau predilect, o noua 
descriere a lumii cunoscute, scriind urmatoarele : Intr-adevdr, multe cuno§tinJe 
despre tinuturi indepdrtate le-a oferit contemporanilor Imperiul Romanilor... 
Alexandru ne-a dezvdluit o mare parte din Asia, cit §i toate regiunile de miazd- 
noapte ale Europei, pind la Istru, in timp ce romanii au dezvdluit lumii tinuturile 
apusene ale Europei pind la Albis, fluviul care imparte Germania in doud, 
precum §i regiunile de dincolo de Istru, pind la Tyros 2 . Simetria acestor explordri 
treptate ale oikumenei este un indiciu asupra faptului ca opera lui Poseidonios era 
ea insa§i construita simetric. 

Poseidonios afirma o viziune innoitoare a istoriei universale a civilizapei, 
care, pornind de la tezele general acceptate ale istoricilor secolului al IV-lea cu 
privire la excel cripi civilizapilor fruste §i la decadent morala pe care progresul 
material o provoaca in mod inevitabil, construia un model diferit de cel al 
inaintagilor. O civilizape pe care sint tentata sa o numesc multipolara, la care, 
rind pe rind, diferite neamuri §i diverse arii culturale i§i vor fi adus contribupa, 
punea in evidenfa doud elemente fundamental noi fafa de viziunea moralizatoare 
a istoriografiei secolului lui Ephoros. Poseidonios postuleaza rolul decisiv al 
unor elite de conducatori 3 - monarhi, legislatori sau profep inspirap - care, in 
cele mai diferite colpiri ale lumii, din Egipt §i Creta pind in Extremul Nord 
cunoscut, i§i asuma responsabilitatea impulsului esenpal ce declan§eaza aparipa 
§i progresul civilizapei in pnuturile lor de ba§tina. Acolo, fiecare dintre ei reface 
intr-un mod specific un tipar general de excelenfa bazat pe ordine, simplitate §i 
dreptate. Prin insa§i natura acestui progres, care aduce, pe de o parte, o contri- 
bupe specified la civilizapa universala, dar care, pe de alta parte, provoaca un §ir 
de consecinfe inevitabile - mai multa bogape, mai multe schimburi, o civilizape 
materiala mai complexa -, starea originara de virtute §i frusta excelenla a 
originilor se deterioreaza, numai ca, in perspectiva universala, ciclul se reia 
intr-o alta zona a oikumenei, integrind aceste decadence succesive unei progresive 
inaintari a spefei umane in intregul ei. 

Aceasta viziune nu se putea afirma examinind doar civilizapile Europei 
Occidentale, pe care Poseidonios, pe urmele inaintarii romane §i chiar precedind-o 


1. Malitz, Die Historien..., op. cit., pp. 198-228; Dobesch, Das europaische 
„Barbaricum”... , op. cit. 

2. Strab. 1.2.1. 

3. Laffranque, Poseidonios dApamee..., op. cit., pp. 494-495. 
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in sus pe cursul Rinului, le aducea pentru prima oara in orizontul cunoagterii 
elenistico-romane. Pentru a fi validate, tezele lui aveau neaparat nevoie de o 
confruntare critica cu tradipa istoriograftca anterioara despre frusta excelenfa a 
civil izatiilor primordiale, o tradipe al carei teren predilect de rcflccpc era, cum 
o §tim prea bine §i cum decurge in mod firesc din limitele istorice ale cunoa§terii 
in primele secole ale elenismului, partea rasariteana a lumii cunoscute. Confrun- 
tarea, inaugurate de Herodot §i extinsa masiv, o data cu cuceririle lui Alexandru, 
intre lumea cetaplor, Egipt, Asia §i lumea nord-pontica, delimiteaza spapul in 
care se desfagoara argumentele istoricilor din succesiunea lui Platon §i, macar in 
parte, Aristotel. Tocmai de aceea, Poseidonios nu §i-ar fi putut construi propria 
doctrina fara a polemiza, mai mult sau mai pupil explicit, cu imaginea pe care 
inainta§ii sai o transmisesera cu privire la acest spapu. 

De aceea, opera lui Poseidonios descrie o vasta arie istorica §i culturala 
scito-pontica, insistind asupra amestecului de populapi din zona gurilor Dunarii, 
a§a cum, pe urmele lui, o va face §i Strabon 1 . Tema difercnpcrilor treptate §i a 
amestecului de populapi este una poseidoniana predilecta §i pentru alte zone ale 
lumii cunoscute 2 , dar justified aici postularea unei koine culturale istro-pontice, in 
interiorul careia paradigma scitica, ce reprezenta inca din scrierile antropologice 
ale secolului al IV-lea locul geometric al unei civilizapi a originilor §i dovada 
unei excelenfe primordiale a societaplor arhaice, putea fi amplificata §i 
diver sificata. 

Pe urmele lui Ephoros, un numar important de critici, multe provenind din 
zona foarte activa intelectual a comentatorilor literaturii epice, relevasera caracte- 
rul dedublat §i contradictor iu al acestor exemple de societap ale unei „virste de 
aur”, elaborind, cum am vazut deja, un model contrastiv care opune cruzimea 
sciplor justipei absolute a neamurilor dikaiotata §i contestind fundamentele 
acestor judecap care exaltau ethos - ul primordial de la hotarele lumii. In raport cu 
acest demers critic, Poseidonios propune nu numai o dinamica diferita de cea a 
predecesorilor, ci §i un teritoriu mai vast, in care, epuizate in aria scitica 
propriu-zisa de insu§i progresul civilizapei, valorile etice ale culturilor arhaice 
reapar, intr-o translate permanenta, cind la hotarul rasaritean al spapului istro- 
-pontic, cind in pnuturile moesilor sau ale geplor. 

Integrarea spapului nord-tracic in aceasta imensa arie etno-culturala aducea 
argumente dintre cele mai eloevente in sprijinul ideii ca civilizapa se na§te, ca sa 
spunem a§a, in repetate rinduri §i in cele mai neagteptate parp : o tradipe 
consistent^, provenita din medii pitagoreice, situa aici personajul unui inipat §i/sau 
legiuitor din clasa celor a caror aepune ii aparea capitala lui Poseidonios ; 
informapi diverse atestau o pietate ie§ita din comun a unor grupuri mai mult sau 


1. Strab. 7.3.2. 

2. Strab. 1.1.34; vezi Reinhardt, s.v. Poseidonios, col. 680. 
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mai pujin specializate in rclapc cu sacrul ; in fine, evenimente care se petrecusera 
chiar in timpul viefii lui Poseidonios puteau proba continuitatea acestor rena§teri 
succesive ale fundamentelor etico-filozofice ale civilizapci. 

Figurile emblematice ale acestei excelenfe septentrionale se pot numi astfel, 
rind pe rind, Anacharsis sau Abaris, Zalmoxis sau Dekaineos, Dromichaites sau 
Zeutas. Pietatea acestor neamuri poate fi manifests la cucernicii vegetarieni din 
zona gurilor Dunarii sau la ascefii care refuza §i ei, tot din pietate, hrana 
insuflefita, undeva la extremitatea rasariteana a acestui spaliu. Daca infringerea 
lui Dareios de catre scifi nu mai este un argument suficient al invincibilitapi celor 
care, nomazi §i saraci, nu au nirnic de pierdut, i se poate adauga victoria 
moralizatoare a lui Dromichaites ; galactofagii pot migra, dupa caz, de la Dunare 
pina departe dincolo de Tanais, schifind un spapu cultural cu o pluralitate dinamica 
de centre genice ale civilizafiei inceputurilor. 

Tocmai in aceasta perspectiva, consider ca nu putem amputa opera lui 
Poseidonios - in mare masura reconstituita §i de aceea oricum intru citva virtuala 
in intregul ei - de dimensiunea pe care i-o confera referirea la aria septentrionala 
de civilizapc scito-tracica. O lectura mai pujin pedanta a carpi a 7-a a Geografiei 
lui Strabon, in dialog cu alte scrieri contemporane sau posterioare, ne poate 
convinge ca, in economia de ansamblu a viziunii filozofului stoic, antichitafile 
getice, moesice sau tracice indeobgte erau consemnate intr-o masura cu mult mai 
importanta decit cea pe care o refin cu severa disciplina filologica edifiile critice 
ale fragmentelor pastrate din opera lui Poseidonios. 



VI 

Regi, sacerdoti §i razboinici 


1. Tarabosteseis sau pilophoroi ? 

In marginea textului lui Strabon despre moesii theosebeis §i kapnobatai , un 
copist, care edita Geografia cindva intr-o epoca ulterioara, nota : (e vorba de) 
tous pilophorous Getas , getii care poartd cusmd, cum ne spun unii, intre care 
Criton in Getice 1 . Cam in aceea§i vreme in care Criton, medicul personal al lui 
Traian, i§i redacta relatarea despre razboaiele dacice unde i§i insopse ilustrul 
pacient, Dion din Prusa evoca, intr-un discurs in care elogia rolul unificator al 
Romei, extrema diversitate a obiceiurilor §i ve§mintelor, amintind ca diferite 
neamuri poartd pe cap ni§te cusme, tinas pilous, asta cum obi§nuiesc acum aceia 
dintre trad n limit i geti, §i odinioard lacedemonienii §i macedonenii, ori tiare tji 
§alvari, ca persii . . . 2 

Pilos in grecegte, pileus in latine§te desemneaza o cu§ma sau boneta din 
postav ori alta stofa, asemanatoare cu cea purtata indeob§te de frigieni 3 . Acest 
obiect distinctiv de port pare sa fi devenit brusc, in vremea razboaielor de la 
finele secolului I §i inceputul secolului al II-lea d.Hr. , la fel de tipic pentru Dacia 
§i pentru daci pe cit erau pantalonii pentru galli, cita vreme, mai bine de doua 


1. Strab. 7.3.3, Codex A in margin. 

2. Dion. Or. 72.3. 

3. Cuvintul e banal §i in greaca - vezi II. 10.265 ; Hes. Op. 546, Hdt. 3.12, Arist. G4 
785 a57 ; IG 2 2 , 1672, r. 70 etc. Exista modele specifice de pilos : Arkadikos, 
arcadian (Polyain. St rat. 4.14), Lakonikos , spartan (Poll. 1.149) etc. Dionysios din 
Halicarnas, 2.64, scrie ca Flamen Dialis purta pe cap drept semn distinctiv o 
asemenea boneta de pisla. La Roma, pileus (var. pileum, pilleus ), purtat la petreceri 
§i spectacole, in mod special la Saturnalii, este semnul vestimentar vizibil al condipei 
libere. A pune un pileus pe capul unui sclav echivaleaza in general cu a-1 elibera - 
Martial. Epigr. 2.68.4. 
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secole mai tirziu, Aurelius Victor avea sa scrie, in tratatul sau despre imparap, ca 
Traian a fost cel dintii §i singurul impdrat care a extins puterea romana dincolo 
de Dundre domitis in prouinciam Dacorum pileatis - supunindu-i in (viitoarea) 
provincie pe dacii purtdtori de cupnd , in vremea domniei lui Decebal 1 . 

Intr-un pasaj deseori citat, care se refera la soliile trimise de Decebal la 
Roma, cei doi principali epitomatori ai textului lui Dio Cassius, Petrus Patricius 
§i Xiphilinos, povestesc, cu mici variapi, despre soliile trimise romanilor de catre 
Decebal. Textul e construit pe antiteza dintre falsa victorie a lui Domitian §i 
adevarata cucerire a Daciei, reugita de Traian. In acest context, ambele rezumate 
repn faptul ca, alarmat de inaintarea trupelor romane in campania din 102, 
Decebal trimite o solie de rang inalt, §i anume nu dintre kometai, ca mai inainte, 
ci din cei mai de frunte dintre pilophoroi , cum scrie Xiphilinos 2 . Petrus Patricius 
este §i mai explicit, spunind ca Decebal a trimis soli purtdtori de cusme, cdci 
acepia sint cei mai respectap dintre ei, in vreme ce inainte trimisese doar 
kometai, care sint mai putin pretuiti 3 . 

Aglomerarea informapei cu privire la cu§mele dacilor in sursele literare cele 
mai directe referitoare la campaniile lui Traian in Dacia explodeaza in repre- 
zentarile de pe Columna, ca §i in portretul sculptural al regelui dac, impunind 
urbi et orbi imaginea dacilor pilofori. A§a cum observa inca mai demult, intr-un 
important studiu asupra caruia voi reveni, Alexandru Avram, referirea la acest 
atribut al costumului dacic este absenta in sursele anterioare campaniilor lui 
Domitian §i Traian 4 . E greu de spus daca aceasta inseamna ca insu§i obiectul 
vestimentar in cauza este o inovape stricto sensu, cum presupune autorul abia 
citat, sau ca, pur §i simplu, cu prilejul acestor razboaie, romanii intilneau pentru 
prima data in numar semnificativ de daci purtatori de cu§ma §i, mai ales, aflau 
pentru prima oara care era valoarea simbolica a acestui obiect de imbracaminte. 

E drept ca un pasaj din Geticele lui Iordanes care il citeaza explicit pe Dion 
Chrysostomul pare a sugera doua etape succesive de structurare a categoriei 
superioare la gep - ca sa zic a§a, fara cu§ma §i cu cu§ma -, scriind ca regii §i 
preopi getilor se alegeau dintre nobilii numiti mai intii tarabostesei, mai apoi 


1. Aur. Viet. Cues . 13.2 - Qidppe primus aut solus etiam uires Romanas trans I strum 
propagauit domitis in prouinciam Dacorum pileatis fsatisque nationibus, Decibalo 
rege ac t Sardonios ; cele doua locuri disperate ale acestui text vorbesc despre aliapi 
lui Decebal, insa e clar ca nucleul dur pe care 1-a infruntat Traian ramine cel al 
dacilor pileati. 

2. DC 68.9.1 = Xiph.231.13 - ouketi ton kometon, hosper proteron, alia ton pilophoron 
tous aristous. 

3. Ibidem = Petr. Patr. Exc. de leg. G4 Hoeschel, FHG IV, fr.5 : presbeis epempse 
pilophorous houtoi gar eisi par’autois hoi timioteroi, proteron gar kometas epempse 
eutelesterous dokountas par’autois einai. 

4. Avram, „Gedanken iiber den thrakisch-geto-dakischen Adel”, cit., p. 11. 
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pilleati 1 . Ceva mai jos, Iordanes suspne ca Deceneu a fost acela care a ales dintre 
gep pe cei mai nobili §i mai inlelepp, nobilissimos prudentioresque uiros , §i i-a 
facut sacerdop, numindu-i pilleati, pe cit cred eu (ut reor) fiindcd sacrificau 
avind capetele acoperite cu un fel de tiara care se mai nume§te §i pilleus ; a 
poruncit ca restul neamului sd fie numit capillati 2 . Sursa acestei dezvoltari nu mai 
e consemnata in text, dar este probabil ca esenpalul informapei urea tot pina la 
Dion, care asocia, cum am vazut, tiara persana cu§mei dacice ; atribuirea modi- 
ficarii de nume consemnate de Dion - fo§tii tarabostesei , devenip apoi pilleati - 
unei reforme anume a lui Deceneu poate proveni fie de la Dion insu§i, fie de la 
Cassiodor, care, cum am vazut, confera personajului Deceneu o funepe aparte in 
istoria geplor/goplor ; in fine, echivalenta kometai - capillati (§i nu comati , cum 
ne-am fi a§teptat, de vreme ce adjectivul comatus e mai freevent folosit in latina 
§i are sensul precis de pletos al echivalentului grec) are toate §ansele sa fi fost 
operata fie de Cassiodor, fie chiar de Iordanes, care adauga oricum pasajului citat 
observapa referitoare la tradipa orala gotica despre eroii razboinici §i pletele lor 3 4 . 

Exista §i un al treilea text - pe linga cel al lui Dio Cassius §i pasajul din 
Geticele lui Iordanes - care ne informeaza ca nu orice get sau dac era §i 
pilophoros : in dialogul lui Lucian din Samosata Scitul sau proxenul, aflam ca 
Toxaris - pe care autorul nostru il nu incite scit, dar §i inchinator al lui Zalmoxis, 
ceea ce trimite clar la gep - nu era nici de neam regal , basilikos , nici pilophorikos , 
ci un scit dintre cei multi §i demotikos, dintre cei numiti la ei oktapodes, cu opt 
picioare, adied stdpin peste doi boi §i o caruut. Termenul oktapodes ca nume al 
unei categorii sociale nu mai apare in vreun alt text antic, fiind utilizat doar cu 
sensul pe care §i azi il are in limba greaca, de caracatitd. Categoria prezumata de 
Lucian a celor care au un car cu o pereche de boi nu pare sa fi repnut prea mult 
atenpa cercetatorilor societapi getice, de§i e nu numai sugestiva in sine, ci §i 
inrudita cumva cu clasa hoplitica de la Atena, cea a a§a-numiplor zeugitai , al 
caror nume, derivat de la zeugma, jug, poate §i el desemna categoria de proprietari 
ai unei perechi de boi. In schimb, opozipa pilophorikos /demotikos a atras imediat 
atenpa istoricilor moderni prin paralelismul cu opozipa, clasica in mai toate 


1 . lord. Get. 40 : (Dio) dicit primum Tarabosteseos ( tarabostereos ms. O, zarabostereos 
B, strabostes eos L, thorabostes eos VZ), deinde uocatos Pilleatos hos, qui inter eos 
generosi extabant, ex quibus eis et reges et sacerdotes ordinabatur. 

2. lord. Get. 71-72 : Elegit namque ex eis nobilissimos prudentioresque uiros, quos 
theologiam instruens. numina quaedam et sacella uenerare suasit fecitque sacerdotes, 
nomen illis pilleatorum contradens, ut reor, quia opertis capitibus tyaris, quos 
pilleos alio nomine nuncupamus, litabant; (72) reliquiam uero gentem capillatos 
dicere iussit, quod nomen Gothi pro magno suscipientes adhuc odie suis cantionibus 
reminiscent. 

3. Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit., p. 43. 

4. Luk. Scyth. 1.14. 
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cetajile Greciei, dintre aristoi §i demos, §i concluzia dupa care purtdtorii de 
cu§md reprezentau nobilimea, clasa superioara in societatea getica inainte de 
cucerirea romana, a devenit un loc comun al cercetarii istorice 1 . 

Recapitulind : in vremea razboaielor dacice, autorii antici care urmareau 
indeaproape aceste conflicte afla ca pe o noutate, de la martori oculari - in primul 
rind de la Dion §i Criton cao categorie sociala superioara a dacilor, inclusiv 
regele acestora, are drept semn distinctiv de port o boneta din stofa, oarecum 
asemanatoare cu faimoasa boneta frigiana sau cu cugmele macedonenilor din 
vechime. Alexandru Avram a emis ipoteza dupa care Burebista ar fi impus 
nobililor gcp acest element distinctiv in cadrul unei reforme radicale a statutului 
aristocrapci getice, pina atunci precumpanitor definita prin dimensiunea eroica a 
razboiului §i silita acum sa accepte un rol mai degraba aulic : Uniformisierung 
durch Uniform, uniformizare prin uniforma, cum scrie autorul citat, impunerea 
cu§mei in locul coifului de parada ar fi reprezentat semnul vizibil al subordonarii 
nobililor fata de puterea regala 2 . 

In opinia mea, Avram are dreptate cu asupra de masura in ceea ce privegte 
esenja proceselor care au dus la ascensiunea §i la prabugirea regelui Burebista. El 
reconstituie, intr-o fericita conjuncpe intre sursele arheologice §i cele literare, 
imaginea unei prime etape istorice, dominata de o aristocratic de tip eroic, care 
i§i define§te statutul prin semnele exterioare ale excelentei razboinice - specta- 
culoasele arme §i armuri de parada din metale pretioase descoperite la Gostavat, 
Cuptoare, Agighiol sau Peretu 3 , keimelia, bunuri de pret, funcponind ca status 
symbols, asemenea echivalentului lor din lumea homerica, dar §i jocurile §i 
intrecerile in arme -, la care adauga munificenta ospetelor §i a schimbului de daruri 4 , 
ca §i frecventele casatorii dinastice 5 , carora se cuvine sa le alaturam atestarea 
epigrafica a mai multor basilei geti care ataca sau apara cetatile vest-pontice. 


1 . Parvan, Getica. ..,op. cit. , pp. 146-147 ; Andrei Bodor, „Stmctura societatii geto-dacice”, 
in Hadrian Daicoviciu (ed.), Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981, pp. 7-22; Hadrian 
Daicoviciu, „Societatea dacica in epoca statului”, ibidem, pp. 23-47 ; Nicolae Gostar, 
Vasile Lica, Societatea geto-dacicd de la Burebista la Decebal, Ia§i, 1984, pp. 60-68 ; 
Avram, „Gedanken tiber den thrakisch-geto-dakischen Adel”, cit. ; loan Glodariu, 
„Structura sociala”, in Mircea Babes si loan Glodariu, Civilizajia geto-dacicd din a doua 
jumatate a secolului I i.Hr. pina la inceputul secolului I d.Hr., IR I, pp. 776-779. 

2. Avram, „Gedanken tiber den thrakisch-geto-dakischen Adel”, cit., p. 24. 

3. Dumitru Berciu, Contributions a I’etude de I’art thraco-gete, Bucure§ti, 1974, 
pp. 46-52 ; Alexandra Vulpe, Mihai Zahariade, Geto-dacii in istoria militard a lumii 
antice, Bucure§ti, 1987 ; Avram, „Gedanken tiber den thrakisch-geto-dakischen 
Adel”, cit., pp. 12-14; in general despre aristocratia de tradijie eroica, vezi Louis 
Gernet, „Les nobles dans la Grece antique”, in Anthropologie de la Grece antique, 
op. cit., pp. 333-343. 

4. X. Anab. 7.3.22; vezi §i supra, p. 173. 

5. Hdt. 4.80; Paus. 1.9.7 ; Athen. 12.557 b; lord. Get. 65 ; vezi supra, pp. 112, 175. 
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Numeroase argumente pledeazS in sensul unei restructurari masive a raportului 
dintre aristocrapa geticS §i regele Burebista. AceastS restructurare - atestatS de 
Strabon §i de Dion prin intermediul lui Iordanes - este o ipotezS general acceptatS 
de istorici §i subliniatS cu indreptSpre in coerenta ei de catre Alexandru Avram. 
Esenja acestei restructurari consta in faptul ca regele get izbute§te s3-§i impuna 
autoritatea asupra dina§tilor locali, ale caror cetap intarite le distruge, ale caror 
emisiuni monetare le eliminS, ale caror ospeje - institupe sociala fundamentals, 
forma specified de munificent^ §i de confirmare a relapei basileilor cu ceata 
subordonata de razboinici hetairoi - pare a le interzice 1 . Totu§i, cred ca autorul 
induce un exces de geometrie in lectura pe care ne-o propune in supozipa ca acest 
proces de intarire a puterii centrale §i unificatoare a regelui s-ar putea traduce 
printr-o cezura implacabila intre rolul §i definipa aristocrapei din epoca premer- 
gatoare domniei lui Burebista - razboinicii tarabostesei cu armele lor de parada - 
§i vremea lui Burebista, cind acegtia ar fi fost inlocuip de pio§ii pileati, o 
aristocrape de funcpe dominata de rege §i dependents de voinla acestuia. 

Vocapa precumpSnitor militarS a nobililor gep nu poate fi pusS la indoialS, 
dar aceasta nu exclude §i alte componente, mai greu de atestat arheologic, ale 
statutului nobil, mai cu seamS componenta sacralizantS a acestui statut, atit de 
accentuatS in textul lui Iordanes. Intr-adevSr, dacS e sS dSm crezare relatSrii lui 
Dion, transmisS de Geticele lui Iordanes, restructurarea funcpei aristocratice 
atribuite lui Deceneu ar fi accentuat rolul sacerdotal §i regal al nobililor pileati. 
Or, o asemenea definire, asupra cSreia voi reveni, nu poate reprezenta, mai ales 
in componenta ei sacerdotalS, o inovape absolutS. Ea consunS insS cu sensul 
general al portului unei bonete sau cugme ca insemn sacerdotal, de vreme ce in 
intreaga arie indo-europeanS sacrificiile se sSvirgeau de cStre oficianp cu capul 
acoperit, iar la Roma pileum este semnul distinctiv al unor sacerdop dedicap, ca 
Flamen Dialis. 

Pe de altS parte, existenja unei aristocrapi de funcpe este documentatS exclusiv 
pentru epoca lui Decebal, printr-un minuscul fragment provenind din Geticele lui 
Criton, care menponeazS douS dregStorii - supravegherea pSgunilor §i cea a 
fortificapilor 2 . Nu avem cum §ti dacS aceste institupi sint parte a unei organizSri 
sociale tradiponale sau reprezintS inovapi - eventual legate de starea excepponalS 
de rSzboi cu care se confrunta regatul lui Decebal. In fine, dar nu in ultimul rind, 


1. R. Vulpe, „Le Gete Burebista, chef de tous les Geto-Daces”, Studia Thracologica, 
Bucuregti, 1976 ; idem, „Decenee, conseiller intime de Burebista”, ibidem , pp. 62-68 ; 
idem, „Argedava”, ibidem , pp. 69-79. - Recenta relatare despre „Politica interna” a 
lui Burebista, datorata lui loan Glodariu, IR I, pp. 640-641, este extrem de succinta 
§i de tradiponalista, fara nici o aluzie la propunerile mai noi de lectura comparativa 
asurselor: veziPetre, „L’esercito di Burebista”, cit., pp. 185-199; Avram, „Gedanken 
tiber den thrakisch-geto-dakischen Adel”, cit., pp. 14, 18-19. 

2. Criton, FgrHist 200, F 5. 
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ipoteza potrivit careia portul cu§mei ar reprezenta o inovape burebistana, marcind 
trecerea de la o aristocrape militara la o aristocrape aulica, depinde in prea mare 
masura de interpretarea cuvintului trade tarabostes in sensul de rdzboinic nobil, 
cum propunea loan Iosif Russu ; ezitarile manuscriselor fac sa planeze destula 
incertitudine asupra lecpunii corecte a acestui nume, a carui etimologie tracica 
e propusa de Tomaschek pornind de la analogia tara thr. - tiara gr. (Herodot scria 
ca pilos este numele grec al tiarei persane) §i presupunind pentru a doua parte 
a cuvintului, host-, sensul de legdturd, turban , de la i.-e. *bhendh - a legaK 
A§adar tarabostes ar putea fi pur §i simplu cuvintul trac pentru purtdtor de 
cupnd. 

Posibilitatea ca portul unei cu§me sa fi fost o noutate absoluta - sa reprezinte, 
adica, o inovape chiar in contextul civilizapei getice - nu trebuie exclusa, dar nici 
nu poate fi lesne argumentata, mai ales datorita faptului ca atare semne nobiliare 
distinctive sint in general tradiponale §i mogtenite din generape in generape, nu 
impuse prin reforme. Oricita putere va fi avut Burebista sau Deceneu, mi se pare 
greu de crezut ca ea putea fi comparabila cu cea exercitata de Petru cel Mare sau 
de Atatiirk, care modified radical codurile vestimentare ale societaplor pe care le 
domina la modul absolut. Cit despre schimbarea de nume despre care vorbegte 
Dion - de la tarabostesei la pilophoroi = pileati -, ea ramine incerta, cita vreme 
numele de tarabostes ar putea fi echivalentul trac al cuvintului pilophoros. Daca 
e a§a, putem presupune ca Dion - care construiegte in jurul personajului Deceneu 
imaginea unei reforme de mare anvergura - incerca sa atribuie sensul unei 
modificari de nume intr-o succesiune diacronica doar fiindca nu §tia ca pilophoros 
traducea in greaca termenul tarabostes. 

Nu ne putem indoi de faptul ca domnia lui Burebista a reprezentat un moment 
important de restructurare a institupilor tradiponale in spapul getic, restructurare 
al carei sens general este §i el destul de clar, vizind intarirea puterii regelui §i 
impunerea autoritapi sale asupra nobilimii locale. O aepune de unificare §i de 
concentrare a puterii regale presupunea implicit diminuarea autonomiei dina§tilor 
locali, fapt reflectat de disparipa emisiunilor monetare locale, a inmormintarilor 
de tip princiar, cu car de lupta §i inventar foarte bogat, ce par sa inceteze cam in 
aceea§i perioada (de§i, pentru o istorie atit de lacunar cunoscuta, argumentele ex 
silentio pot fi oricind contrazise de noi descoperiri). „Reforma lui Deceneu” 
poate traduce o dubla migeare, de diminuare a puterii locale a basileilor §i de 
accentuare a vocapei lor religioase, mai degraba latenta decit absenta inainte de 
Burebista. Aceasta reechilibrare ar putea fi corelata cu transferul nobililor locali 


1 . Hdt. 3.12; Russu, Limba traco-dacilor. op. cit. , pp. 112, 142-143 ; cf. W. Tomaschek, 
„DiealtenThraker”, Sitzungberichte Akad. Wien , 128, II. 1, Viena, 1894, pp. 20-21 ; 
Detschew, Die Thrakische Sprachreste, op. cit., s.v. tarabostesei, il citeaza pe 
Tomaschek, dar propune eventual tara=kara, cap. 
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din sediile lor tradiponale in proximitatea regelui, a§a cum se intimpla in numeroase 
cazuri similare de consolidare a autoritapi centrale a monarhului, nu numai in 
Antichitate, ci §i in epoci mai tirzii. 

Pe de alta parte, textul lui Strabon despre expansiunea regelui get catre 
pnuturile celplor boi, dar §i dincolo de Dunare - text derivind, cum am incercat 
sa argumentez deja, de la un contemporan al evenimentelor, parte de la Poseidonios, 
parte eventual de la Asinius Pollio, un autor cu o excelenta reputape de exactitate 
§i informape directa vorbe§te de eficienja, fort a de §oc §i disciplina militara. 
E clar ca Burebista dispunea de o armata nu numai destul de „tehnica”, de vreme 
ce i§i permitea asedii indelungate, ca in cazul Olbiei, ci §i foarte numeroasa 
pentru epoca sa, chiar daca cifrele de 200.000 sau chiar 40.000 dupa dezmembra- 
rea regatului, transmise de Strabon 1 , sint imposibil de acceptat ca atare 2 . Insu- 
mate, toate aceste indicii sugereaza o subordonare a basileilor locali fata de rege, 
care nu (mai) e un primus inter pares, ci un monarh depnind o autoritate 
sacralizata de relapa exclusiva cu marele preot, precum §i monopolul funcpei de 
comanda militara. 

Asediul prelungit al Olbiei §i, in general vorbind, tradipa referitoare la 
operapile militare ale lui Burebista sugereaza altceva decit o insumare de cete 
nobiliare care dau iama prin pnuturi invecinate. Amplificarea efectivelor §i a 
capacitapi militare de care dispunea regele get nu se reduce, in opinia mea, la 
gruparea sub comanda regelui a cetelor de razboinici nobili asupra carora acesta 
§i-a instituit autoritatea. Comparapa pe care o propuneam cindva, cu reforma 
militara care i-a asigurat lui Filip al II-lea supremapa, presupunea nu numai o 
organizare mult mai stricta a armatei, ci §i o anumita democratizare a funcpei 
razboinice - singura putind justifica ordinul de marime al armatei getice, in sine 
incredibil, dar indicind cifre oricum importante - la care trimit izvoarele antice, 
precum §i o profesionalizare a acestei numeroase armate 3 . 

Ca §i in cazul regelui macedonean, ne putem gindi la absorbirea cetelor de 
razboinici, kometai, rdzboinicii pletosi, drujinele specializate din preajma dina§tilor 
locali, intr-o masa de osteni ai regelui, provenind din categorii mai putin nobile, 
daca n-ar fi decit pentru ca numarul lor e imposibil de conciliat cu cel al unei 
minoritap specializate. Filip nu facuse altceva cind adaugase hetairilor mace- 
doneni contingente de pezhetairoi, companionii pedes tri ai regelui 4 §i liant al 
unei armate regale compacte §i disciplinate. 


1. Strab. 7.3.14. 

2. Vezi Constantin Daicoviciu, „Problema numarului geto-dacilor. Considerapi asupra 
unei lucrari recente”, Dacica..., op. cit., pp. 9-17. 

3. Petre, „L’esercito di Burebista”, cit. 

4. N.G.L. Hammond, G.T. Griffith, A History of Macedonia II, Oxford, 1969, 
pp. 151-159. 
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La rindu-i, aceasta ipoteza presupune existenja unei categorii bine reprezentate 
de proprietari liberi - nimeni, cel pupa in Antichitate, nu recruteaza o armata din 
farani dependent - destul de inlesnifi pentru a se putea angaja in campanii lungi 
§i aproape permanente. De ce n-ar fi ace§tia tocmai proprietarii de car cu boi, 
oktapodes din textul lui Lucian, care sa fie chcmap acum sa se alature nucleului 
nobil al razboinicilor profesioni§ti ? Procesul care, in secolele al VH-lea §i 
al Vl-lea, are drept rezultat constituirea armatelor civice de hopliji in cetafile 
Greciei nu s-a desfagurat altfel, §i tot a§a s-au constituit §i legiunile de dues 
Romani in veacul urmator, pentru ca, in secolul al IV-lea, §i armata tebana, §i 
armata regala macedoneana sa se reformeze printr-o migcare similara de largire 
semnificativa a bazei de recrutare a armatei. 

A§a s-ar putea explica aparentul paradox care nu poate scapa atenfiei oricarui 
cercetator familiarizat cit de cit cu tradijiile razboinice ale socictaplor antice. Din 
textele pe care le-am citat, §i mai ales din relatarea rezumata de Petrus Patricius 
§i Xiphilinos dupa Dio Cassius, rezulta cu destula evidenfa faptul ca, in momentul 
razboaielor dacice, kometai, dacii pleto§i, reprezentau o categorie sociala inferioara 
in raport cu pilophorii. Dar absolutizarea acestei inferioritap §i identificarea 
categoriei de kometai - a§a cum se obi§nuie§te, de la Tocilescu la Daicoviciu §i 
chiar mai aproape de noi - cu „clasa exploatata”, Jarani, me§te§ugari etc. 1 
depa§e§te cu mult indicapile pe care ni le ofera izvoarele. 

In intreaga tradipe de origine indo-europeana, rdzboinicii pletogi reprezentau 
elita profesionista a razboinicilor, §i Iordanes citegte exact in acest spirit textul 
despre capillati ai geplor, pe care ii asemuiegte razboinicilor nobili de neam 
germanic, cu pletele carora era cit se poate de familiar. De la buclele blonde ale 
lui Menelaos §i aheii kare komoontes, cu capul impodobit de plete, din Iliada 2 , 
la nucleul a§a-numiplor hippeis , cei 300 de o§teni spartani care mo§teneau 
prestigiul social §i imaginarul razboiului prehoplitic, pletele apar invariabil ca 
fiind semnul distinctiv al elitei razboinice, §i Herodot ii evoca pe o§tenii lui 
Leonidas pieptanindu-§i parul, nepasatori de primejdii §i moarte, inaintea infrun- 
tarii letale de la Termopile 3 . Pentru Xenofon, pletele ii fac pe spartani mai mdreti, 


1. Cel mai recent, loan Glodariu, „Structura sociala”, cit., IR I, pp. 776-779; a 
ramas izolat punctul de vedere al lui loan Horapu Crisan. Burebista si epoca sa 2 , 
Bucuresti. 1977, care ii compara - corect - pe kometai cu razboinicii gallilor, dar 
i§i distruge apoi propria demonstrate aducind in discu{ie §i ordinul ecvestru - 
equites equo publico - de la Roma, care este o institute foarte diferita, aparjinind 
unei organizari sociale §i politice mature, formalizata abia in secolul al Il-lea i.Hr. ; 
vezi Claude Nicolet, L’Ordre equestre a I’epoque republicaine , 2 vol., Paris, 
1966-1974. 

2. II. 2.443, 472 ; 3.43, unde pleto$ii ahei rid de efeminatul Paris ; II. 18.359. 

3. Hdt. 7.208-209; vezi Nicole Loraux, „La belle mort spartiate”, Ktema 2, 1977, 
pp. 105-120. 
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mai nobili, mai inspaimintatori 1 , iar Plutarh scrie ca Licurg instituise portul 
pletelor pentru ca cei fnunop sa para p mai frumop, iar cei uriti sa fie mai 
inspaimintatori 2 . Gallii Comati, razboinicii Irlandei legendare, sau acei bersekir 
care irump intermitent in tradipa neamurilor germanice, invincibili §i nepasatori 
de moarte, top au drept semn distinctiv pletele care flutura in vint §i sporesc 
teroarea adversarilor. 

Opinia mea este a§adar foarte diferita de cea devenita clasica in literatura 
romaneasca de specialitate : intr-o societate in care, cum am vazut, tradipa morpi 
pe cimpul de lupta ca rit inipatic de nemurire atesta - impreuna cu existenja unor 
panoplii de parada §i a unor inventare funerare fastuoase - un imaginar complex 
al funcpei razboinice, e de neconceput ca sensul simbolic originar al pletelor sa 
fi fost rasturnat, transformind pletele dintr-un element de distincpe sociala §i de 
superioritate intr-un stigmat al infer ioritapi. In contrast cu pilophorii, aristocrapa 
legata prioritar de funcpa de suveranitate sacra (voi reveni imediat asupra acestei 
chestiuni), kometai , pie topi , nu au de ce sa nu reprezinte inipal categoria nobila 
a razboinicilor, speciali§tii celei de-a doua funcpi indo-europene. 

In vremea lui Burebista, o restructurare importanta a raporturilor de putere in 
societatea getica se va fi tradus prin constituirea unei armate a regelui, formata nu 
prin simpla juxtapunere a cetelor nobiliare de o§teni, acum subordonate autoritapi 
regale, ci prin modificarea statutului tradiponal al razboinicilor, intr-o armata 
amplificata semnificativ prin integrarea proprietarilor rurali - poate numip cu un 
termen tradus in grecegte prin oktapodes , adica avind un cens corespunzator celui 
hoplitic - in rindul o§tenilor. In acest context, statutul subordonat al razboinicilor 
pletop faja de autoritatea grupului privilegiat de pilophoroi din jurul lui Burebista 
§i al marelui sacerdot Deceneu putea fi formalizat in asemenea mod incit, un veac 
mai tirziu, cind campaniile lui Domitian §i Traian aduc in orizontul cunoa§terii 
erudite, grece§ti §i romane, informapi noi referitoare la structurile de adincime 
ale societapi dacice, raportul ierarhic dintre pilophoroi §i kometai sa fie cel pe 
care il transmit posteritapi Dion §i Dio Cassius. Razboinicii pletop pot foarte 
bine sa nu fie egalii purtatorilor de cu§ma, dintre care, ne spune Dion, se alegeau 
regii §i preopi gep. Nu cred ca de aici ar trebui sa deducem ca pletopi erau o 
clasa exploatata sau marginala. 

Reprezentarile de pe Columna concorda cu aceasta ierarhie, cu observapa ca, 
oricit ar parea de realiste reliefurile, ele se supun, de fapt, unui cod complex de 
stilizare §i alterare propagandistica a mesajului, care interzice acceptarea ima- 
ginilor ca atare, impunind o descifrare mult mai elaborata decit cea cu care 
sintem obi§nuip in condipile in care filmul Columnei e utilizat aproape exclusiv 
ca simpla ilustrape a campaniilor lui Traian. Nu este aici locul unei asemenea 


1. X.Lak. 9.3. 

2. Plut. Lyc. 22.1. 
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descifrari, dar, tot a§a cum sursele literare referitoare la get presupun opcrapi 
complexe de decodare de tipul celei intreprinse in prezenta cercetare, §i sursele 
iconografice trebuie decriptate in propriul lor univers de discurs nonverbal inainte 
de a fi folosite pentru soluponarca unor probleme complexe §i delicate, cum sint 
intotdeauna cele privitoare la structurile §i ierarhiile sociale. 

Intorcindu-ma la textele istorice, ma grabesc sa adaug ca, oricit de nepasator 
ar fi vrut sa se arate Decebal faja de Roma, o ambasada compusa din me§te§ugari 
§i farani este absolut de neconceput. Nu exista, in intreaga istorie a lumii antice, 
un singur precedent in care un rege sa propuna o ambasada oficiala de acest tip 
unui adversar - §i Decebal, care i§i trimisese propriul frate sa negocieze cu 
Domitian, nu ar fi putut nici macar imagina o solie a carei marginalitate sociala 
ar fi pus in infer ioritate propria lui autoritate regala. Koine tai din textul lui Dio 
Cassius nu pot fi, a§adar, in nici un caz ni§te simpli oameni de rind. Pot fi, in 
schimb, razboinici - poate chiar comandanfi - din armata regala a lui Decebal, 
inlocuip apoi cu pilophoroi , purtatori nu numai ai unei autoritap politice sau 
militare, ci §i ai unei aure de autoritate sacra. 

Dispunem in realitate de doua serii de termeni, conscmnap in vremea razboaielor 
dacice §i desemnind diferite categorii sociale la gefi/daci. O prima serie e 
reprezentata de numele de origine traca tarabostes, cu desinenfa de plural elenizata, 
tarabosteseis , ce ar putea reprezenta numele nobililor get purtatori de cu§ma - 
nume tradus cu pilophoroi in grece§te §i pilleati in latine§te. Antonimul acestei 
categorii este, in textul lui Lucian din Samosata, adjectivul demotikos, desemnind 
o persoana din afara aristocrapci, din popor, adica dintre oamenii de rind, §i, mai 
precis inca, pe proprietarii rurali independent ai unor gospodarii inlesnite, daca 
nu bogate, a§a-numifii cei cu opt picioare. O a doua serie e reprezentata de 
opozipa dintre pilophoroi §i kometai-capillati , care ar desemna o categorie mai 
pupil prcpiita ( eutelesteroi , din textul lui Petrus Patricius, inseamna mai ieftini, 
mai putin pretiosi ) . In opinia mea, nu exista insa vreun temei pentru a postula o 
simpla identitate intre demotikoi din textul lui Lucian §i kometai mcnponap de 
Dio Cassius. 

E mai probabil ca, pe urmele lui Criton §i sub inllucnpi imaginilor puse in 
circulate de iconografia razboaielor dacice, cei mai mulfi autori sa fi rcpnut, ca 
Lucian, doar amanuntul ca, la dacii de curind cucerit, categoria sociala superioara 
se deosebea prin portul unei bonete, de unde numele de pilophoroi, prin care 
ace§ti nobili se disting de orice alt get sau dac. Sursa lui Dio Cassius - poate 
Criton, a carui curiozitate pentru institutile sociale specifice ale dacilor este 
vadita chiar §i din minusculele fragmente pastrate de lexicografi - infafigeaza insa 
un tablou mai complex, in care intervine §i o a doua categorie, cea a pletosilor. 
In fine, Geticele lui Dion din Prusa dezvolta §i mai mult tema, introducind un 
episod de restructurare a celor doua „ordine”, sacerdotal §i razboinic. 

E posibil ca acest episod sa fi fost atribuit inca de catre Geticele marelui orator 
unei initative a lui Deceneu. Insa, chiar §i in acest caz, Cassiodor nu traduce pur 
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§i simplu in latine§te acest pasaj , ci il rescrie, pentru a-1 insera in propria apologie 
a consilierului regal. De aici provine probabil faptul ca, spre deosebire de 
amanuntele repnute de la Dion despre pilleati , categoria de kometai-ccipillati e 
expediata cu o definite mai degraba vaga - reliquia gens, restul neamului 
(geplor). La rindu-i, Iordanes excerpteaza pasajul din Istoriile gotice ale lui 
Cassiodor §i ii adauga fraza finala, intr-o ultima lectura menita sa releve similitu- 
dinea dintre getii cei pleto§i §i razboinicii capillati ai goplor 1 . E de presupus, 
tocmai de aceea, ca Iordanes nu gasise in textul utilizat de el elemente care sa 
contrazica flagrant aceasta comparape - care sa atribuie, adica, geplor capillati 
o inferioritate sociala marcata. 

Pe de alta parte, se cuvine sa facem observapa ca, macar in viziunea pe care 
i-o putem atribui lui Dion pornind de la textul Geticelor lui Iordanes, purtdtorii 
de cu§me, spre deosebire de basileii din Iliada, au o vocape prioritar sacerdotala. 
Citatul explicit din opera retorului din Prusa spune, cum am vazut, ca dintre ei se 
alegeau regii §i preotii, dar pasajul in care e vorba de reformarea acestui ordin 
social superior de catre Deceneu se refera exclusiv la rituri, sacrificii §i sanctuare. 
Nu cred insa ca aceasta vocape indica o aristocrape de funcpe, pe care ne-o 
sugereaza doar citeva elemente documentare destul de disparate. Textul lui Criton 
despre supraveghetorii pen; uni lor §i cei ai citadelelor poate evoca o situape 
specified epocii razboaielor dacice, iar cele doua marci descoperite pe vase de 
mari proporpi, cel de la Ocni(a §i cel de la Sarmizegetusa, nu sint concludente 
decit daca interpretam ambele inscrippi in acela§i sens. Intr-adevar, doar daca am 
accepta nu numai ca §tampila Decebalus per Scorilo atesta numele §i filiapa 
regelui Decebal, ci §i ca textul Basile[us] Tiamarkos epoei inseamna ca regele 
Tiamarkos este producatorul vasului de la Buridava am dispune de atestarea clara 
a unor ateliere regale funeponind ca institupe a unei regalitap producatoare §i 
redistribuitoare de bunuri din secolul I i.Hr. §i pina in vremea lui Decebal. Or, 
inscrippa lacunara de la Ocnifa, in limba greaca, sugereaza o formula dedicatorie 
extrem de freeventa, chiar banala, in inscrippile grecegti, de tipul basileus (nume) 
[anetheke], Tiamarkos epoie(se), adica Regele... a dedicat (vasul) fdcut de 
ine.de ru! Tiamarkos. Textul de la Sarmizegetusa poate fi citit in latine§te in 
acela§i mod - Decebalus a fdcut ( acest vas) pentru Scorilus -, ceea ce nu are cum 
fi exclus, de vreme ce §tinr ca, in onomastica traco-moesiana, nici unul dintre 
cele doua nume, Decebalus §i Scorilo, nu sint nume specific regale, fiind atestate 
pentru persoane de cele mai diferite condipi sociale. Sau putem accepta ipoteza 
lui Daicoviciu, §i abia atunci am putea presupune existenja unui (unor) ateliere 
regale, din nou insa doar pentru epoca lui Decebal. In acest context, reconstituirea 
unui intreg sistem social care, macar din vremea lui Burebista §i pina la cucerirea 
romana, s-ar fi bazat pe un sistem de tip palapal, cu un rege-stapin al teritoriilor 


1. lord. Get. 71-72. 
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§i al oamenilor, cu o aristocratic de funcjie §i o mare masa de producatori 
dependent - a§a cum pare a presupune cel mai recent text de sinteza pe aceasta 
tema, cel datorat lui loan Glodariu in Tratatul de istorie a romanilor 1 - este cel 
pupil riscanta. 

Mai mult, a§a cum am mai avut prilejul s-o scriu 1 2 , aceasta viziune nu tine 
seama de implicatiile surselor referitoare la armata regelui Burebista, ce sugereaza 
mai degraba o societate in care o categorie important^ de proprietari liberi ai 
paminturilor - poate acei oktapodes ai lui Lucian - obtine privilegiul de a purta 
arme §i de a participa la razboi in numar foarte mare. Faptul ca vocabularul 
proprietatii funciare libere provine in limba romana intr-o masura semnificativa 
din substratul daco-moesian este de asemenea, in opinia mea, semnificativ pentru 
existenta unei categorii importante (§i persistente) de proprietari liberi, ceea ce 
contrazice din nou incercarile de interpretare a structurilor sociale „geto-dacice” 
in cadrul unui ipotetic mod de productie „asiatic” - concept foarte des invocat in 
dezbaterea istorica acum mai bine de patru decenii, dar greu de acceptat in 
stadiul actual al cercetarii. 

In fine, „dezarmarea” aristocratiei purtatorilor de cu§ma nu trebuie sa fie nici 
ea absolutizata, daca n-ar fi decit pentru faptul ca, in sursele iconografice, 
pilophoroi apar cu precadere in ipostaza lor razboinica, pentru a nu mai adauga 
ca regii geti, cel putin de la Dromichaites la Burebista §i Decebal - acesta din 
urma reprezentat sistematic cu pilos pe cap -, sint invariabil evocati ca regi 
razboinici prin excelenta. Cred insa ca accentuarea vocatiei sacerdotale a pilophorilor, 
cel putin la Dion din Prusa, este pe nedrept neglijata de analizele contemporane, 
obsedate de definitii socio-economice ale structurilor §i categoriilor sociale, §i ca 
ea reprezinta un indiciu important al tipului de structure sociala ce poate fi 
intrezarita indaratul acestor fragmentare traded literare privitoare la geti. 

Relatia privilegiata cu sacrul a acestei categorii superioare a purtatorilor de 
cupnci ar putea fi inteleasa in sensul in care patricienii Romei arhaice se distingeau 
fata de toate celelalte grupuri sociale prin capacitatea lor unica de a lua auspiciile. 
Chiar daca aceasta functie rituala nu-i exclude, ci dimpotriva, din sfera razboiului 
§i a puterii politice, superioritatea statutului patricienilor se intemeiaza pe mono- 
polul religios §i transmisibil exclusiv ereditar al auspiciilor, ce conditioneaza 
monopolul politic §i de comanda militara pe care il exercita la origine sau pe care 
il pretind pina tirziu in secolul al IV-lea. La fel, unele familii nobile ale cetatilor 
Greciei arhaice i§i intemeiau privilegiul originar pe accesul exclusiv la anumite 
culte §i rituri, cum se intimpla in cazul celor doua familii atice de Eumolpidai §i 
Kerukes sau in cel al regilor Spartei. 


1. Glodariu, „Structura sociala”, cit. , pp. 777-778. 

2. Petre, „L’esercito di Burebista”, cit. 
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2. Comosicus, pontifex et rex 

Acest din urma termen de comparape, cel al regal Pap i spartane rezervate 
descendenplor celor doua familii ale Agiazilor §i Eurypontizilor, mi se pare cu 
deosebire pertinent pentru a infelege mai bine natura §i particularitaple regal itapi 
getice. Intr-adevar, regii Spartei aveau in acela§i timp dreptul exclusiv de a porni 
razboiul, monopolul comandei militare, dar §i monopolul riturilor de renovare 
periodica a au tori tap i lor sacre, carora, a§a cum relateaza Herodot, le adaugau 
preopa lui Zeus in dubla lui ipostaza de Lakedciimon , eponimul cetapi, §i 
Ouranios , zeu al boltei cere§ti §i al astrelor pe care tot regii le scruteaza periodic, 
impreuna cu sacerdopul lui Apollon, caruia ii aduc jertfe la luna noua §i in a 
§aptea zi a fiecarei luni (lunare) 1 . Aceste privilegii se transmit doar pe cale 
ereditara, in interiorul aceloragi doua familii, pe care o parte a tradipei locale le 
pretind coboritoare din doi trap gemeni, fiii eroului fondator Aristodemos, in 
vreme ce o alta, dimpotriva, le raporteaza la o mitica alianfa fondatoare intre 
urma§ii aheilor autohtoni §i urmagii dorieni ai lui Heracles, care s-ar fi reintors 
in Pelopones pentru a se instala statornic acolo 2 . 

Ar fi eventual de amintit, ca o paralela destul de apropiata, pasajul cules de 
Polyainos in opusculul sau despre stratageme, referitor la regele Cosingas al 
sicaboilor, un trib trade din preajma Chersonesului. Polyainos scrie ca la ace§tia, 
comandanpi, hegemones , erau in acelagi timp §i preop ai Herei, iar regele lor era 
el insu§i hiereus kai hegemon , preot §i cdpetenie militara 3 . Vocapa sacerdotala 
a regilor gep organizeaza in mare masura cea mai veche tradipe pitagoreica 
despre Zalmoxis, a§a cum apare ea in textul din dialogul platonic Charmides, 
unde Zalmoxis e numit rege §i zeu, dupa cum ne este sugerata §i de lectura 
euhemerista pe care Diodor o preia probabil de la Poseidonios, pentru care 
legiuitorul Zalmoxis se revendica - in§elator, dar eficace - de la o relape 
privilegiata cu zeifa Hestia Koine 4 . 

Varianta romanpoasa pe care o reia Strabon pe urmele lui Poseidonios disjunge, 
§i in cazul lui Zalmoxis, §i in cazul succesorilor lui, pina la Deceneu inclusiv, 
intre basileus, principalul actor politic vizibil - anonim in episodul despre 
Zalmoxis, dar numit anume Burebista in relape cu Deceneu -, §i personajul 


1. Hdt. 6.56-57. 

2. Cf. Hdt. 5.72 §i 6.56, cu discupa referitoare la tradipa despre alianja fondatoare la 
Edouard Will, Doriens et Ioniens. Essai sur la valeur du critere ethnique applique d 
l’ etude de Vhistoire et de la civilisation grecque, Paris, 1956, §i Vidal-Naquet, „Reflecpi 
asupra istoriografiei grece^ti a sclavajului”, in Vinatorul Negru . . . , op. c/t., pp. 260-290. 

3. Polyain. St rat. 7.22. 

4. Yezi supra, pp. 165-170. 
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initiator, ascuns intr-o pegtera tainica din muntele sacru Kngaionon 1 , dublul 
sacerdotal gi stapinul autoritatii sinrbolice a regelui, atit in dimensiunea ei 
religioasa, cit gi ca sursa a excelentei morale care conditioneaza domeniul 
subordonat, rezervat regelui, al biruintei militare efective 2 . 

Acest personaj sacerdotal este amplificat la dimensiunile unui erou ctitor al 
tuturor institutiilor sociale gi religioase ale neamului sau in textele ulterioare, 
care ii confera lui Deceneu funcpa fondatoare gi ordonatoare atribuita cindva lui 
Zalmoxis 3 . Mai mult, in traditia preluata de Cassiodor de la Dion Chrysostomul, 
dupa asasinarea lui Burebista, Deceneu ar fi cumulat calitatea sacerdotala §i cea 
de succesor al regelui, ca gi urmagul sau Comosicus, pontifex et rex al getilor in 
acelagi text al lui Iordanes. Chiar daca, spre deosebire de Constantin Daicoviciu 
§i de cei care vin dupa el 4 , am oarecare dubii cu privire la deplina istoricitate a 
acestor dinastii neintrerupte pe care le reconstituie Dion, este evident ca logica pe 
care o urmeaza textul, cel pupn cu privire la succesorii imediati ai lui Burebista, 
este coerenta cu imaginea unei definitii predominant sacralizante gi sacerdotale a 
autoritatii regale, in raport cu care functia razboinica e secundara gi subordonata, 
ceea ce consuna cu modul in care Strabon se refera la premisele acelei megale 
arche, „imperiul” lui Burebista. 

Pe de alta parte, pornind de la cuplul Burebista-Deceneu, nu e cu neputinta sa 
presupunem ca o regalitate arhaica precumpanitor sacra ar fi putut evolua in 
sensul unei disjunctii gi al unei specializari, in care obligatiile rituale aferente la 
origine statutului de basileu sa fie transferate asupra unui dublu sacerdotal al 
regelui : in fond, nu altceva propunea inca acum un seed aproape James Frazer 
in reconstituirea personajului acelui rex Nemorensis ca precursor al primilor regi 
ai Romei 5 . La Atena, aceasta disjunctie e clar atestata de structura originara a 
colegiului arhontilor care distribuie competentele vechilor regi ai Aticii intre un 
archon, magistrat care vegheaza la stabilitatea ordinii instituite, un polemarchos. 


1 . Pentru posibila semnificajie de Munte sacru a numelui Kogaionon, vezi Sorin Olteanu, 
„KAGA gi KOGAIONON. Datele problemei”, Thraco-Dacica 10, 1989, pp. 215-218 ; 
Dan Sluganschi, „KAGA gi KOGAIONON. Analiza filologica gi lingvistica”, ibidem, 
pp. 219-214. 

2. Strab. 7.3.9-11. 

3. lord. Get. 67-72. 

4. Constantin Daicoviciu, „Noi contribujii la problema statului dac”, Dacica..., 
op. cit. , pp. 50-63 ; „Le probleme de l’Etat et de la culture des Daces a la lumiere des 
nouvelles recherches”, ibidem, pp. 69-83; „Die menschliche Gesellschaft an den 
unteren Donau in vor- und nachromischer Zeit, I. Am Vorabend der romischer 
Eroberung”, ibidem, pp. 84-96; Hadrian Daicoviciu, Dacia de la Burebista la 
cucerirea romand, Cluj, 1972. 

5 . Frazer, Le Rameau d ’Or, op. cit. (traducerea in limba romana este mult prea abreviata 
gi lipsita de aparat critic pentru a fi utila). 
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comandant militar, §i, in fine, un basileus, cu competence exclusiv religioase, al 
carui nume garanteaza o continuitate simbolica cu vechii basilei detronati 1 . 

Pe de alta parte, din intreaga trad i tic indo-europeana reiese limpede ca ideolo- 
gia tripartita a funcpilor se poate regasi in variate asocieri §i disocieri intre 
suveranitatea sacra, magica §i justipara, comanda militara §i funcpa a treia, 
conditic a belgugului, rodniciei §i perpetuarii comunitaplor omene§ti. Singura 
dificultate reala pe care analogiile pe care le-am invocat o ridica consta in faptul 
ca, mai ales in Grecia, disjuncpa dintre regalitatea sacra §i comanda militara 
scoate din joe personajul regal, in vreme ce, dimpotriva, Burebista, care va 
revendica titlul de cel dintii §i cel mai mare intre regii tracilor, este protagonistul 
unei excepfionale concentrari a puterii regale. 

Dincolo de aceste supozitii, ne putem intreba ce poate fi istorie in aceasta 
configurate cvasimitica ce declina, de fapt, una §i aceea§i tema descinzind din 
imaginarul functiei indo-europene de suveranitate. In tradipa romana, ipostazele 
suveranitapi - religioasa §i normativa, razboinica §i aducatoare de prosperitate - 
modeleaza tradipa referitoare la primii regi : lui Romulus, fondator al institupilor 
politice ale Romei, ii succeda Numa Pompilius ca personificare a vocapei prin 
excelenta rituala a suveranului, urmat de Tullus Hostilius, regele razboinic, in 
fine, de Ancus Martius, cel care ii asigura Cetapi belgugul. Reprezentarile ce 
transpar din sursele grecegti cu privire la regii gep §i, ulterior, la auxiliarii 
acestora - legiuitori, organizatori ai cosmosului uman §i contemplatori ai Marelui 
Cosmos, dar §i depnatori ai unei abilitap magice aparte, de care ne vorbesc 
descintecele lui Zalmoxis §i Abaris din dialogul Charmides sau apozipa aner 
goetes , prin care il define§te textul strabonian pe Deceneu - se inscriu in aceea§i 
sintaxa a tradipei indo-europene despre o putere suverana cu vocape prioritar 
sacerdotala, ordonatoare §i magica. Diferitele variante mai mult sau mai pupn 
istoricizate despre regii gep §i marii lor preop nu spun, in fond, altceva decit 
spuneau Vedele despre cuplul divin Mitra-Varuna sau Titus Liuius despre Romulus 
§i Numa. 

Ne putem intreba un singur lucru : cine este autorul acestei istoricizari a temei 
suveranitapi ? Ea poate fi opera exclusiva a erudiplor greci §i romani, care 
construiesc - in cea mai mare masura independent de orice contact cu referentul 
getic - presupuse biografii pitagoriciene ale lui Zalmoxis sau Deceneu, existind 
posibilitatea ca tot ei sa le organizeze in funcpe de o memorie latenta a repre- 
zentarilor trifuncponale din tradipa straveche indo-europeana, parte integranta a 
celor mai vechi structuri ale imaginarului grec. Sau putem porni, dimpotriva, de 
la faptul ca acest imaginar comun indo-european a fost intr-o mare masura alterat 
in mediul grec de procesul masiv de aculturape prin care grupurile de razboinici 
§i pastori instalap la sflr§itul mileniului III in sudul Peninsulei Balcanice ajung. 


1. Arist. Ath. 3.3. 
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catre jumatatea mileniului urmator, sa-gi cristalizeze identitatea etno-lingvistica 
greaca in forma ei cea mai veche, numita aheeana sau miceniana 1 . In aceasta 
perspectiva, am putea considera ca, aga cum informapile culese de Herodot 
despre inipcrilc intru nemurire ale razboinicilor gcp pastreaza urme ale repre- 
zentarilor indo-europene ale funcfiei razboinice de care Herodot nu e congtient 2 , 
dar care, la o analiza mai atenta, devin la fel de evidente ca gi structurile similare 
identificate de Georges Dumezil in relatarile aceluiagi Herodot despre scifi 3 , la 
fel, gi unele structuri ale reprezentarilor de suveranitate au putut marca referirile 
scriitorilor din epoca elenistica gi romana la regii gefilor fara ca autorii care le-au 
integrat universului grec de discurs sa puna in joe propria lor memorie istorica 
latenta. 

Nu cred ca exista prea multe elemente decisive pentru a opta intre aceste doua 
posibile ipoteze, care nici macar nu au a se exclude reciproc. Imaginea regelui- 
-sacerdot al geplor se putea nagte, in fond, la confluenfa dintre reminiscenfele 
imaginarului indo-european al suveranitafii pe care le vehiculeaza intermitent 
tradipile grecegti, inclusiv cele mai vechi trad ip i pitagoreice, gi o posibila tradipe 
getica, atit cit va fi ajuns ea la cunogtinfa unui Teopomp sau Poseidonios. Daca, 
in cazul ipostazei de erou-nomotet a lui Zalmoxis, accentul trebuie sa cada cu 
precadere asupra componentei grecegti, gi mai precis inca, pitagoreice, provenind 
din medii italiote care nu pot fi in nici un fel puse in contact cu o eventuala 
trad i pc getica autentica, in ce privegte cuplul Burebista-Deceneu - gi in general 
in privinpr gtirilor culese de Poseidonios, poate nu doar din texte ale prede- 
cesorilor, ci gi prin informatori dirccp - s-ar putea ca ponderea cea mai importanta 
sa revina unor trad ip i locale. Aga cum ne sugereaza gi textul lui Strabon - care, 
indiferent ca provine sau nu de la Poseidonios, e destul de precis pentru a inspira 
incredere -, dimens iunea religioasa a puterii exercitate de Burebista a fost 
cscnpala gi, in masura in care putem avea vreo certitudine cu privire la data 
construcpci complexului de sanctuare de la Sarmizegetusa Regia in prima jumatate 
a secolului I i.Hr., tcntapa de a pune in legatura acest impresionant complex cu 
acpunca lui Burebista este irezistibila. 

Oricum ar sta lucrurile, e perfect plauzibil ca unele trasaturi distinctive ale 
imaginarului getic al suveranitafii, gi cu deosebire dimensiunea sacra a acestei 
institupi, sa fi ajuns sa fie cunoscute autorilor greci din perioada de sflrgit a 
Republicii gi de la inceputul perioadei Principatului, suscitind atcnpa filozofilor 
gi moraligtilor, precum gi rememorarea tradipilor pitagoreice mai mult sau mai 
pupil romanjate cu privire la Zalmoxis. 


1 . Georges Dumezil, L’Ideologie tripartite des indo-europeens , Bruxelles, 1958, p. 156. 

2. Vezi supra, pp. 95-110. 

3. Dumezil, Romans de Scythie..., op. cit. 
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3. Structuri ale imaginarului, structuri ale realului 

Pe baza lecturii izvoarelor scrise pe care am propus-o aici, mi-a§ ingadui sa 
schijez, cu titlu de exercipu de inteligibilitate, §i nu de ipoteza argumentata - tin 
sa subliniez apasat dintru bun inceput aceasta rezerva o reconstituire posibila 
a principalelor institute sociale ale getilor. Atit cit o putem intelege pe temeiul 
textelor literare antice - singurele care, in absenta unei grile de lectura antro- 
pologica a descoperirilor arheologice, permit un acces, fie §i limitat sau nesigur, 
la faptele sociale societatea geto-dadca era structurata ca o varianta a ceea ce 
am putea numi, in cel mai pur sens weberian, un Idealtypus de traditie indo- 
-europeana. Cea mai mare parte a informatiilor pertinente pentru aceasta recon- 
stituire dateaza din secolul care preceda cucerirea romana, dar, de vreme ce 
identificam cu destula certitudine in structura lor elemente care trimit la un 
imaginar social arhaic comun, putem banui ca ne aflam mai degraba in fata unei 
variante mature apartinind aceleia§i familii de reprezentari ale statutelor sociale 
decit in prezenta unor inovatii radicale datind din vremea lui Burebista §i fara 
corespondent in trecutul mai indepartat. Despre Charnabon, Sofocle ne spune 
doar ca archei , conduce , exercitd puterea - dar, a§a cum scriam mai sus, 
etimologia numelui sau ar putea sugera o titulatura regala 1 . Nu exista nici o §tire 
in sursele literare cu privire la dina§ti ai getilor din secolul al V-lea. Putem doar 
presupune ca regii odrizi exercitau o autoritate nominala §i in aria septentrionala 
a spatiului trade, de vreme ce Herodot invoca zona gurilor Dunarii ca pe un fel 
de hotar unde se confrunta dina§ti sciti §i regi ai tracilor. Incepind insa din secolul 
al IV-lea, sursele literare §i epigrafice mentioneaza diver§i dina§ti locali ai getilor, 
pe care ii numesc invar iabil basileis, fara a da amanunte care sa ne ingaduie 
afirmatii cu privire la modul anume de dobindire §i exercitare a puterii lor, §i inca 
mai pufin refer itor la natura §i limitele acesteia. 

Ar fi logic sa presupunem ca dubla vocatie, sacerdotala §i militara, a acestei 
institutii regale urea indarat pina in vremuri imemoriale, dar adevarul e ca nu 
putem §ti in ce masura o asemenea identitate comuna poate fi in mod legitim 
postulate, cita vreme nu exista probe explicite in acest sens. Episodul referitor la 
Dromichaites, a§a cum este el narat de Diodor, evoca in treacat o relatie de tip 
homeric intre rege, armata §i capeteniile care stau la masa cu regele lor, dar nu 
§tim in ce masura este sau nu vorba de reflexele literare ale naratorului grec in 
aceasta implicita §i tirzie descriere. 

Comensalitatea la ospetele regale - care ar trimite mai degraba la un statut de 
primus inter pares al regelui - e bine atestata pentru mediul trade de martori 
ocular i, precum Xenofon, care evoca insa in acest context distribute regaliene de 


1. Vezi supra, p. 21. 
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hrana §i o munificenja aparpnind orizontului eroic al darului §i contradarului 1 . 
Nici acest fapt nu este insa suficient pentru o concluzie mai precisa, atit timp cit 
statutul sacerdotal aparte al regilor spartani, de exemplu, sau chiar funcpa regala 
in versiunea proprie Marilor Regi persani, nu exclude, ci presupune comensa- 
litatea cu capeteniile de rang secund. Condipa superioara a regilor spartani se 
traduce prin faptul ca ei au dreptul la doua porpi, cea a regilor traci - prin faptul 
ca distribuie convivilor porpile dupa bunul lor plac §i in ordinea pe care singuri 
o decid. 

Pe de alta parte insa, monumentalele morminte princiare care explodeaza 
parca in aceasta perioada in intreaga arie de civilizape traco-getica sugereaza 
analogii mai degraba cu tradipile dinastice miceniene decit cu statutul de primi 
inter pares al basileilor homerici. Daca e sa judecam dupa armele de parada din 
tezaurele princiare atribuite acestei epoci, componenta razboinica dominanta a 
puterii unui basileu este parte a unui discurs iconografic incarcat de simboluri 
care il situeaza pe acesta intr-o clasa aparte §i ii confera o aura de sacralitate. 
Simboluri greu de descifrat, dar a caror valoare sacralizanta nu poate fi negata : 
pasarea devoratoare de §erpi, pasarea unicorn, ori scenele sacrificiale sau hiero- 
gamiile reprezentate pe armele sau armurile acestor dina§ti ii califica pe purtatorii 
spadei de la Medgidia, ai cnemidelor de la Agighiol sau ai coifului de la 
Cofofene§ti 2 . Aceste reprezentari ne pot indemna sa postulant inca pentru pre- 
decesorii indepartap ai lui Burebista un tip de putere regala in care calificarea 
razboinica este subordonata unei relapi privilegiate cu sacrul. Toate acestea 
ramin insa, inevitabil, presupozipi savante lipsite de prea multa substanja, cita 
vreme nu sint coroborate de surse literare cit de cit explicite. 

Ce se poate afirma fara putinja de indoiala este ca, a§a cum s-a demonstrat cu 
prisosintja pentru multe alte arii de civilizape protoistorica, nopunea atit de draga 
lui Engels, de „democrape militara”, e un construct absolut artificial §i lipsit de 
substanfa in general §i ca, in ceea ce privegte regalitatea getica in special, ea nu 
are nici un fel de pertinenfa 3 . Chiar daca exista deosebiri incontestabile intre 


1. Marcel Mauss, „Essai sur le don. Forme et raison de l’echange dans les societes 
archai'ques”, in Sociologie et anthropologie, Paris, 1973, pp. 145-279. 

2. Ivan Yenedikov, Theofil Gerasimov, Trakijkoto izkustsvo, Sofia, 1973, pp. 121-130; 
Berciu, Contribution d l’ etude de I’art thraco-gete, op. cit. ; Al. Vulpe, „Varia 
archeologica”, Thraco-Dacica 9, 1988, pp. 212-213; Alexandrescu, L’Aigle et le 
dauphin. Etudes d’archeologie pontique, op. cit. ; Georg W. Kossak, „L’oiseau 
unicorne”, in Alexandra Avram, Mircea Babes (ed.). Civilisation grecque et cultures 
antiques peripheriques. Hommage a Petre Alexandrescu a son 70-e anniversaire, 
Bucure§ti, 2000, pp. 43-54 ; Al. Vulpe, „Dacia inainte de romani”, cit., pp. 437-438. 

3. Conceptul a cunoscut din pacate o mare raspindire in istoriografia epocii staliniste, 
prelungind pina tirziu dezbateri departe de realitate ; vezi C. Daicoviciu, „Noi con- 
tribupi la problema statului dac”, cit. 
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puterea exercitata de pletora de basilei a caror prezenja ne este semnalata in 
pnuturile istro-pontice de izvoarele epigrafice sau literare §i acea megale arche a 
lui Burebista, nopunea insa§i de „democrape militara” folosita referitor la o 
presupusa autoritate prestatala, exercitata colectiv de mulpmea barbaplor sub 
arme - ca §i derivatul ei, „uniunea de triburi” eludeaza atit aura de sacralitate 
pe care surse diferite ca data §i natura o sugereaza pentru dinagtii gep, cit §i, pe 
de alta parte, faptul, esenpal, ca pina tirziu ogtenii constituiau ei in§i§i o elita. 
Presupunind, cum am incercat sa propun in paginile precedente, ca Burebista 
§i-ar fi consolidat puterea printr-o largire importanta §i o „democratizare” a funcpei 
razboinice, este evident ca acest ipotetic proces pne de o etapa de maturizare a 
puterii regale, §i nu de anumite forme prestatale de organizare socio-militara. 

Tot in secolul al IV-lea, cind apar primele informapi mai consistente cu 
privire la regii gep, sint consemnate §i primele informapi despre sacerdop 
specializap ai comunitaplor pe care ace§tia le conduc : Teopomp inregistreaza 
inca pentru epoca lui Filip al Macedoniei episodul preoplor-citharezi pe care 
1-am comentat intr-un capitol anterior 1 . Nu putem preciza daca §tiin(a lui Poseidonios 
despre confreriile de speciali§ti ai sacrului - theosebeis , kapnobatai sau ktistai - 
provine dintr-o scriere anterioara (eventual tot de la Teopomp) sau din propria 
investigape. Chiar §i a§a, avem temeiuri pentru a presupune ca incepe, cindva in 
secolul al IV-lea, un proces corelat de cristalizare a institupei regale, precum §i 
a institupilor care gestioneaza rclapa cu sacrul. Acest proces ar putea comporta 
§i o disjuncpe intre autoritatea regala propriu-zisa §i cea sacerdotala, devenita 
autonoma, inaugurind astfel o structurare mai elaborata §i mai matura a raportu- 
rilor de putere. 

Pe de alta parte, postularea unei perfecte continuitap a institupei Marelui 
Preot din vremuri imemoriale §i pina in secolul I reprezinta o pura speculape a 
autorului grec, fie el Poseidonios sau un altul, care aflase despre existen(a unui 
asemenea personaj sacerdotal in preajma lui Burebista §i ii imagina acestuia o 
biografie construita pe tiparul celei atribuite pitagoreului Zalmoxis, inzestrindu-1 
in schimb pe Zalmoxis cu unele detalii atestate, dupa toate probabilitaple, in 
legatura cu Deceneu, pentru a reconstitui ficpunea institupei sacre a marelui 
sacerdot, auxiliar al regilor gcp inca din timpuri imemoriale. 

Nu putem face, cred, afirmapi mai precise decit atit cu privire la relapa dintre 
diferitele confrerii cu vocape sacerdotala §i ierarhiile de putere din societatea 
getica. E probabil ca, a§a cum se intimpla in India, de pilda, diferite tipuri de 
asccp coexistau cu o aristocrapc care, daca e sa-1 credem pe Dion, avea §i ea 
vocapa generica a raporturilor cu divinitatea, dar §i o rclapc privilegiata cu 
puterea regala : dintre pilleati, scrie Cassiodor/Iordanes citindu-1 pe retorul din 
Prusa, se alegeau regii §i sacerdotii 2 . 


1. Vezi supra, pp. 226-230. 

2. lord. Get. 71. 
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De vreme ce regii apar insa fara excepjie in ipostaza de comandanp militari, 
iar pe Columna purtatorii de cupnd sint clar angajap in acjiuni militare, este 
imposibil de postulat o calificare exclusiv religioasa a pilophorilor, §i cu atit mai 
mult a regilor provenind dintre ace§tia. Trebuie sa presupunem, dimpotriva, ca 
intreaga elita de pilophoroi detinea - asemenea patriciatului de la Roma - 
deopotriva o capacitate sacerdotala generica §i privilegiul comandei militare. 
Aceasta dubla competenta, caracteristica, de altfel, intregului ordin senatorial de 
la Roma a§a cum se constituie acesta la sflrgitul aprigelor conflicte patricio- 
-plebeiene, nu are deci a fi considerata ca insolita sau cu totul specified §i se 
inscrie perfect intre variantele institutionalizate ale modelului generic indo-european. 

Putem deduce chiar - fara nici o certitudine, atit timp cit e vorba de o 
deductie, dar cu un oarecare grad de verosimil - ca, a§a cum se intimpla la Roma 
in intreaga istorie a cetatii, vocatia sacerdotala latenta a ordinului superior era 
permanenta. Spre deosebire de cetaple Greciei, unde, in general, saccrdopul era 
limitat la anul de exercitiu efectiv, ca orice alta functie publica, la Roma, calitatea 
de sacerdot era viagera §i perfect compatibila cu exercitarea altor magistraturi 
sacerdotale sau a celor militare ori civile, a caror durata efectiva era insa limitata 
in timp. Un personaj de rang senatorial care era cooptat, de exemplu, in Colegiul 
Augurilor detinea calitatea de augur pina la sflrgitul vietii, putind exercita intre 
timp orice magistratura anuala, de la edilitate la consulat, fara a inceta sa fie 
augur. O asemenea modalitate de definire a priviliegiului ar da seama, in opinia 
mea, de formularea lui Dion referitoare la pilleati, respectind §i simbolistica 
sacrificiala §i consacratoare pe care, dupa toate probabilitatile, trebuie sa o 
atribuim bonetei ce acopera capul acestora. Preotii sacrificatori savir§esc indeob§te 
ritul cu capul acoperit, a§a incit e probabli ca pilos, insemnul vestimentar al 
calitatii sacerdotale la geti, putea deveni lesne semnul distinctiv al elitei in 
general. 

Pozitia dominanta pe care sursele o indica pentru Deceneu in configuratia de 
putere din vremea lui Burebista sugereaza intr-o masura asemanari cu functia de 
brahman-capelan al regelui din traditia indiana ; dar, daca e sa-1 credem pe Dion, 
analogia nu poate merge prea departe, caci regii indieni erau fara nici o indoiala 
ale§i din varna razbo i n ic Wor-ksatryia , in vreme ce regii geti ar fi apartinut ei 
in§i§i categoriei de pilophoroi , a caror competenta sacerdotala §i sacrificiala ii 
apropie de brahmani §i este apasat subliniata de textul preluat de istoricii tirzii. 

Textul lui Dion citat de Iordanes pune explicit in legatura statutul pilophorilor 
cu epoca lui Burebista §i Deceneu. In realitate, e dificil de acceptat ca o confi- 
guratie sociala poate fi rodul unui eveniment anume §i al unei reforme databile. 
Singura afirmatie pe care o putem face fara a gre§i prea mult este aceea ca Dion 
aflase, atunci cind i§i compunea Geticele , ca la geti exista inca mai demult o 
aristocratic cu vocatie sacerdotala §i regala de pilophoroi §i ca numele autohton 
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al acestora este tarabosteseis. Dispunerea cronologica a acestei §tiri ramine in 
domeniul dcducpilor savante, pe care ni le putem asuma sau le putem atribui 
Chrysostomului, fara ca una sau alta dintre ipoteze sa le dea mai multa validitate : 
Dion formula §i el ipoteze, ca oricare dintre noi. 

Putem insa accepta ipoteza lui Dion, potrivit careia in vremea lui Burebista 
regele era ales dintre pilophori. Dar daca acceptam §i veridicitatea informajiei ca 
lui Burebista i-ar fi succedat Deceneu §i acestuia - Comosicus, pontifex et rex, 
nu putem presupune o regula de succesiune ereditara, ci doar mecanismul electiv 
despre care vorbe§te Dion, singurul care ar putea da seama de aceasta secvenfa. 
Pentru a complica insa §i mai mult lucrurile, trebuie sa {inem cont §i de faptul ca 
succesiunea lui Burebista putea fi o solufie excepfionala in condipilc exceptional 
ale asasinarii marelui rege §i ca ea s-ar fi putut repeta eventual prin desemnarea 
succesorului lui Deceneu tot in persoana unui mare sacerdot. 

Ipoteza alternativa, pe care cercetatorii contemporani o suspn in diferite 
variante, este aceea a unei succesiuni dinastice ereditare. Aceasta ipoteza - 
considerata mai mult sau mai pufin de la sine infeleasa - se bazeaza pe de o parte 
pe presupusa evocare a tatalui lui Burebista in decretul pentru Acornion, iar pe de 
alta parte, pe unele amanunte din textele antice referitoare la ascensiunea lui 
Decebal, carora li se adauga interpretarea propusa de Constantin Daicoviciu 
inscripfiei Decebalus per Scorilo de pe un vas de provizii gasit in sapaturile de la 
Sarmizegetusa Regia 1 . Fragmentele de inscripfii pe vase descoperite de Dumitru 
Berciu la Ocnifa, identificata cu Buridava, §i puse in legatura cu domnia lui 
Burebista adauga acestui dosar complicat o problema suplimentara 2 . 

Singurul indiciu privitor la apartenenfa lui Burebista la o dinastie ar fi putut 
fi, cum spuneam, pasajul foarte lacunar din inscrippa pentru Acornion, unde 
apare cuvintul pater 3 . Supozifia, formulata inca de primii comentatori ai textului, 
este ca acest cuvint - destul de izolat intr-o parte foarte vatamata a stelei pe care 
a fost gravat decretul - s-ar referi la o prima ambasada a lui Acornion la tatal lui 
Burebista, de§i nici printre primele analize nu au lipsit cele care infelegeau ca in 
textul decretului pentru Acornion era vorba de tatal acestuia, §i nu de tatal regelui 
get 4 . Ipoteza referirii la tatal lui Burebista a fost energic contestata de Alexandru 
Suceveanu, pe baza identificarii unei Argedava dobrogene care modified inter- 
pretarea tradiponala a itinerarelor de ambasador ale lui Acornion : acesta s-ar fi 


1. C. Daicoviciu, „Noi contribute la problema statului dac”, cit., p. 60, cf. §i p. 82; 
idem, in Istoria Romaniei I, Bucure.pi, 1960, p. 431. 

2. Dumitru Berciu, Buridava dacica, Bucuresti, 1981, pp. 231-234; Glodariu, „ Viata 
spirituala”, in Babe§ - Glodariu, IR I, pp. 779-781. 

3. IGB I 2 , 13, r. 8. 

4. Discujia cu bibliografia problemei se gase§te la R. Vulpe, „Argedava”, cit., 
pp. 69-79. 
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adresat nu numai celui dintii §i celui mai mare dintre regii din Tracia , ci §i altor 
dinagti din Dobrogea, intre care cel care i§i avea cetatea la Arcedava' . 

In aceste condipi §i pnind seama de faptul ca pcrtincnpi informapilor despre 
regele dac Decebal pentru modul de obpnere §i legitimare a funcpei regale 
exercitate de getul Burebista e departe de a putea fi postulate 1 2 , nu am avea motive 
serioase pentru a respinge informapa lui Dion cu privire la caracterul electiv al 
regalitapi getice. 

Burebista este probabil legitimat - oricum secondat - de un sacerdot traind 
retras §i solitar undeva in munp, unde un pelerinaj periodic il aduce pe rege ca la 
un fel de oracol personal a carui consultare ii este rezervata exclusiv, ca parte a 
privilegiului regal. Putem imagina cele mai felurite conexiuni intre aceasta situape 
descrisa de sursa lui Strabon §i confreriile specializate de anachorep menponate 
de Poseidonios, dar singura concluzie cit de cit legitima asupra acestor imprejurari 
se rezuma la a spune ca, in vremea regelui Burebista §i in cadrul unei politici 
generale de intarire fara precedent a autoritapi regale, inregistram aparipa unui 
personaj sacerdotal care funcponeaza ca un fel de dublet al regelui, cu vocape 
religioasa §i predictiva. 

Aceasta institupe aparpne cu oarecare certitudine doar perioadei clasice a 
regalitapi getice, inaugurata de Burebista. In ce masura o putem regasi §i in 
vremea succesorilor acestuia e o alta problema. In vremea lui Decebal, menpunile 
despre „marele preot” Vezina trimit la o realitate diferita, cita vreme acest 
personaj este amintit intr-un context pur militar §i politic, fara nici o sugestie de 
anachoreza. Trebuie sa ne resemnam oricum cu ideea ca nu avem nici un indiciu 
cu privire la identitatea divinitapi - sau divinitaplor - carora le slujeau ace§ti 
sacerdop. A§a cum am incercat sa arat §i in paginile precedente §i cum o 
demonstreaza fara nici o putinfa de indoiala teza in curs de elaborare a tinarului 
meu coleg Dan Dana, nu exista nici o proba §i nici o sursa, fie ea literara sau de 
alta natura, care sa indice persistcnpi unui cult getic consacrat lui Zalmoxis 
dincolo de epoca in care Herodot evoca acest cult. Toate referirile posterioare 
secolului al V-lea sint speculapi §i reelaborari filozofico-literare ale autorilor 
greci, care declina, in concord an pi cu propria lor viziune, tema ucenicului barbar 
al lui Pitagora, personaj invariabil muritor, cel mult divinizat de naivii sai 
contemporani. Invocarea lui Strabon/Poseidonios ca temei al postularii unei 
continuitap a cultului inchinat lui Zalmoxis e ridicola, cita vreme textul vorbe§te 
despre marele preot Deceneu ca succesor al marelui preot Zalmoxis, ambii 


1. Alexandm Suceveanu, „A propos d’Argedava a la lumiere d'une inscription inedite”, 
RRH 14, 1975, 1, pp. 111-118 ; idem, „Burebista et la Dobroudja”, Thraco-Dacica 4, 
1983, pp. 47-50. - Yezi acum §i Al. Vulpe, „ Burebista : Preliminarii”, IR I, 
pp. 637-639. 

2. Vezi infra, pp. 286-287, §i Alexandra Suceveanu, „Protos kai megistos (basileus) ton 
epi Thraikes basileon”, IGB I 2 , 13, r. 22-23, Pontica 33-34 (2002), pp. 319-335. 
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inchinatori ai unei zeitap anonime a Muntelui Sacru. Ori credem in veridicitatea 
textului lui Strabon, ori nu, dar mi se pare inacceptabil sa-1 rescriem dupa cum 
ne convine noua §i mai ales prejudecaplor noastre. O presupusa continuitate de 
cult intre secolul al V-lea §i epoca lui Burebista §i Decebal poate oferi elemente 
de pitoresc unor romane sau filme de evocare istorica, dar nu poate fi demonstrata 
pe baza izvoarelor de care dispunem pina in prezent. 

Cit despre presupunerea ca reforma lui Deceneu ar fi inlocuit zalmoxismul - 
in realitate absent din sursele posterioare lui Herodot - cu un alt cult, eventual cu 
cel consacrat unui Ares getic 1 , ea se intemeiaza pe un argument cvasiinexistent. 
E vorba de un citat din Eneida lui Vergilius cu care i§i va fi impodobit proza 
Cassiodor 2 3 §i care, alaturi de Nimfele agreste, il pomene§te §i pe pdrintele 
Gradiuus care ocrote§te ogoarele getilor. Pornind de la acest vers, Cassiodor 
atribuie geplor un cult al lui Marte foarte asemanator cu cel atribuit unui Ares 
scitic de catre Herodot, dar e destul de evident ca §i Vergilius, ca §i Ovidiu in 
versul din Tristia in care il evoca pe getul inchindtor al lui Marte , Marticolamque 
GeteiP, nu noteaza o informape despre cultele getice, ci exprima doar in limbaj 
poetic tema geplor razboinici. 

Faptul ca sursele literare antice persevereaza in a evoca detalii cu privire la 
viafa religioasa a geplor pne mult mai pupn, in opinia mea, de o pondere aparte 
a religiozitapi in istoria reala a societapi getice, decit de o selecpe operata de 
autorii greci pentru a corobora funcpa simbolica, de paradigma a unei pietap 
originare, pe care literatura istorico-filozofica elenistica o confera pnuturilor din 
marginea oikumenei, §i nu poate fi speculat pentru a recons titui - cum nu 
inceteaza sa postuleze, cu exagerari nu o data grosolane, vulgata referitoare la 
excelenja spirituals a geplor - imaginea idealizata a unui intreg neam cucernic §i 
auster. Chiar daca ironiile autorilor greci privitoare la patima bepei, nestapinirea §i 
desfriul tracilor in general sau al geplor in special sint in mare parte §i ele stereo- 
tipuri de sens contrar, caricaturi ale Strainului, nu avern nici un motiv sa presu- 
punem ca gepi erau un neam fundamental diferit de alte neamuri ale Traciei antice. 

Ovidiu, singurul autor antic inainte de Dion §i de Criton care ajunge in contact 
direct cu gepi, ne transmite o imagine invariabil sumara §i exclusiv negativa a 
acestora. Din cauza impatimirii cu care marele surghiunit incearca sa suscite 
compasiunea pentru nedreapta lui soarta, informapa conpnuta in aceste lamentapi 
este aproape nula, nu numai cu privire la gep, redu§i la stereotipul saracit de 
orice substanfa al barbarului salbatic, hirsut §i primitiv 4 , ci §i despre cetatea 


1. Vasile Lica, „ Reforma sacerdotal-religioasa a lui Deceneu”, Istros 1, 1980, 
pp. 177-183. 

2. Verg. Aen. 3.34-35, cf lord. Get. 42. 

3. Ouid. Trist. 5.3.22. 

4. E.g. Ouid. Trist. 3.10.12-22, 3.11.65-70, 3.14.42, 4.4.55-66, 5.7.9-20; Ex Pont. 
1.2.108, 1.5.66, 1.8.15 etc. 



272 


PRACTICA NEMURIRII 


Tomis, pe care poetul o descrie sistematic ca pe un loc pierdut pentru cultura §i 
total barbarizat, in a§a masura incit e nevoit, in ultima carte a Ponticelor, sa ceara 
scuze cetapi grecegti care il adoptase §i il onorase acordindu-i ateleia, scutirea de 
or ice taxe, in ciuda condipci sale de persecutat politic 1 . A§adar nu putem trage 
concluzii cit de cit substantiate despre gep din textul Tristelor sau al Ponticelor. 
Nu-i mai pupil adevarat, totu§i, ca, daca excelenfa etica §i religioasa a geplor ar 
ft fost atit de flagranta cit se presupune, s-ar cuveni sa ne intrebam cum ar fi putut 
poetul sa inverseze cu totul realitatea, infapgind invariabil ni§te blinzi ascep drept 
agresori, razboinici ve§nic pu§i pe jaf §i distrugere. 

Putem presupune ca societatea getica se structureaza ca o societate de trad if ie 
indo-europeana, unde cete din categoria ogtenilor cvasiprofesioni§ti - cu o 
ideologic proprie a nemuririi pe care o atesta inca Herodot - se grupeaza in jurul 
unor capetenii a caror vocape militara e subsumata, in forme §i grade pe care nu 
le putem preciza, unei dimensiuni sacralizante a exercitarii autoritapi pe care o 
depn. Aceasta dubla determinare a aristocrapei careia ii aparpnc §i basileul s-ar 
disjunge, la un nivel intru citva subordonat, intre vocapa strict religioasa a unor 
confrerii de speciali§ti ai sacrului, cu nume probabil distincte §i cu diverse 
moduri de agregare §i practici rituale pe care nu le mai putem deslugi, §i categoria 
razboinicilor profesioni§ti, dcoscbip prin pletele care atesta calitatea - probabil §i 
comportamentul - lor aparte. Dincolo de aceste grupuri specializate, putem ghici 
prczcnpi unor producatori agricoli independenti, unii dintre ei cu o anume 
substanfa economica, alpi - de care doar izvoarele arheologice ne mai pot da 
seama - mai saraci §i la fel de anonimi in sursele scrise ca §i me§te§ugarii locali, 
a caror prezenfa nu o putem postula decit o data cu aparipa intr-o proporfie 
semnificativa a ceramicii autohtone lucrate la roata. 

A§a cum am repetat in mai multe rinduri, cu cxccppa mcnpunii lui Sofocle 
despre o capetenie mitica a gcplor §i celei a lui Herodot despre practicile de 
nemurire ate acestora, majoritatea covin? itoarc a datelor de care dispunem pentru 
aceasta ipotetica schifa provin dintr-o epoca ulterioara. Cete mai vechi §tiri 
despre un grup sacerdotal distinct in lumea gcplor ar putea proveni eventual de la 
sflrgitul secolului al V-lea, §i anume daca §i numai daca acceptam doua ipoteze 
imposibil de demonstrat, de§i posibile ca atare : ca inca Socrate, §i nu doar 
Platon, ar fi amintit cumva de personajul preotului tamaduitor, dar nu ca o 
ftcpune integrals, ci pornind de la o frintura de informapc concreta in jurul 
careia Platon avea sa organizeze apologul din Charmides. Cu mai mare certitudine 
insa ne putem referi la vremea lui Filip al II-lea §i la relatarea lui Teopomp despre 
asediul cetapi Odessos, petrecut pe la jumatatea secolului al IV-lea. Catre finele 
aceluia§i secol, un basileu al gcplor, Dromichaites, e destul de puternic pentru a-1 
infrunta pe Lisimah, dar §tirile ulterioare, literare §i epigrafice, nu mai vorbesc 


1. Quid. Ex Pont. 4.14, cf. mai ales v. 23-30, 45-48, 59-62; ibidem 9.97-104. 
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despre un rege puternic, ci despre o multitudine de basilei, poate organizap, cum 
sugereaza inscrippa referitoare la relapile Histriei cu Rhemaxos, intr-o ierarhie 1 , 
cu privire la stabilitatea careia nu ne putem insa pronunfa. Desigur, e vorba de 
forme de regalitate Inca fluide §i dispersate in spapul infra- §i transdanubian, 
caracteristice, pe cit ne putem da seama pina in prezent, ariei pe care sursele 
literare o atribuie constant geplor, de o parte §i de alta a cursului inferior al 
fluviului, incluzind Dobrogea, dar departe de a se limita la aceasta. Problema 
enclavelor scitice in acest spapu nu are a fi exclusa, insa confuzia destul de 
generalizata pe care o fac izvoarele scrise intre gep, traci indeob§te §i scip nu 
reflecta neaparat o realitate istorica, ci mai degraba o cunoa§tere distanta, 
imprecisa §i deformata de o problematica precumpanitor filozofica §i morala a 
textelor parvenite pina la noi. 

In primele decenii ale secolului I i.Hr., aceste informapi sporesc destul de 
substanpal, fara nici un dubiu in relape cu prezenfa romana in zona Moesiei §i a 
gurilor Dunarii, cu acpunile lui Mithridate in Pont §i ascensiunea lui Burebista. 
Nu-mi propun, cum bine se infelege, sa reabilitez tezele propagandistice ale 
naponal-comunismului, dar nici nu mi se pare posibil sa negam faptul ca domnia 
lui Burebista marcheaza o etapa de structurare §i concentrare a puterii regale, 
condipe necesara a unei expansiuni de mari proporpi, atit inspre est, in nordul 
Marii Negre, cit §i inspre vest, dincolo de Carpap §i Tisa, catre cursul mijlociu 
al Dunarii. 

Aceasta expansiune presupune o forfa militara calitativ diferita de cea a 
predecesorilor, oricare vor fi fost ei. Pornind de aid, trebuie sa postulam o 
restructurare interna, cel pupn la nivelul raportului dintre rege, basileii locali §i 
armata. Subordonarea, nu lipsita de violent#, a dina§tilor locali, constituirea unei 
armate regale §i supradimensionarea legitimitapi de natura religioasa a autoritapi 
lui Burebista nu pot fi negate, ceea ce presupune o intervenpe masiva in ierarhiile 
sociale tradiponale. Putem limita direcpile acestei intervenpi sau, dimpotriva, 
putem presupune, de pilda, ca, pentru a schimba raporturile de forfa, Burebista 
ar fi ingradit puterea §i prestigiul de sorginte precumpanitor razboinica a unei 
parp a aristocrapei, conferind privilegii §i intiietate componentei sacerdotale a 
elitei getice, eventual chiar organizind-o ca pe un ordin, §i ca de aid ar fi aparut 
in texte tema „crearii” categoriei de nobili purtdtori de cusmd §i cea, corelata, a 
institupei Marelui Preot, precum §i tradipa despre reformarea morala a geplor, 
inclusiv despre interdicpa cultivarii vifei-de-vie. Reutilizind teme stravechi despre 
neamurile abstinente de la hotarul de nord al lumii cunoscute, ca §i rclapa acestor 
teme cu romanul lui Pitagora §i derivatele acestuia, sursa (sau sursele) lui Strabon 
§i Dion din Prusa au construit personajul preotului-reformator Deceneu ca dubiu 
sacerdotal al regelui get. 


1. ISM I. 15. 
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Corelativ, a§a cum admirabil a demonstrat recent Alexandru Suceveanu, 
Burebista obpne din partea romanilor, cel mai probabil din partea lui Pompei - 
cindva dupa anul 61 i.Hr. , cu o posibila confirmare in 49/48 cu prilejul ambasadei 
lui Acornion la Heracleea pe Lycos titlul de proto s kai megistos ton epi 
Thraikes basileon ( cel dintii §i cel mai mare dintre regii din Tracid) pe care il 
citeaza decretul dionysopolitan. Argumentele extrem de solide pe care le aduce 
autorul in sprijinul ideii ca titlul lui Burebista raspunde unei relapi formalizate cu 
Roma conving definitiv de faptul ca, in mod direct, acest titlu anume nu implied 
neaparat o structurare interna a regatului lui Burebista in forme comparabile cu 
cele elaborate in regatele elenistice clasice, ci prive§te mai ales statutul inter- 
national, ca sa spun a§a, al regelui get 1 . Pe de alta parte insa, atestarea, fie §i 
indirecta, a unui statut comparabil cu cel al regilor elenistico-barbari ai Armeniei 
sau Pontului, precum §i titlul lui Acornion, despre care aflam ca a ajuns la cea 
mai defrunte §i cea mai mare prietenie pe linga rege, genomenos kai pros touton 
(sc. Burebista) en tei protei kai megistei philiai 2 , sugereaza o structure aulica de 
acelagi tip, chiar daca nu ne ingaduie prea multe certitudini de detaliu. Ar putea 
ft adaugata acestor argumente §i observapa lui Alexandru Avram pe marginea 
textului lui Strabon, care spune ca regele urea in pelerinaj la Marele Preot insopt 
de therapontes , pe care autorul citat ii vede ca pe ni§te copii de casa, asemenea 
pajilor lui Filip §i Alexandru, tineri de neam nobil care i§i fac ucenicia in preajma 
regelui, servind in acelagi timp drept ostatici 3 . 

Strabon afirma categoric, §i nu avem de ce sa ne indoim de adevarul acestei 
afirmapi, ca sflr§itul violent al regelui get, asasinat cam in aceea§i vreme in care 
§i Caesar cadea victima conjurapei de la Idele lui martie 44, a dus la divizarea 
marelui imperiu al acestuia. Informapa lui Dion, preluata de Iordanes, dupa care 
in succesiunea imediata a lui Burebista marii preop Deceneu §i Comosicus ar fi 
exercitat §i puterea regala, nu contrazice informapa straboniana : putem foarte 
bine accepta ca autoritatea acestor doi pontifi §i regi se va fi exercitat asupra 
nucleului teritorial al regatului, in vreme ce alte parp ale imensului teritoriu 
controlat de Burebista §i-ar fi (re)dobindit autonomia. 

Problema cea mai dificila in acest sens este aceea a identificarii nucleului in 
cauza. Teza cea mai freeventa, chiar daca nu unanim acceptata, este cea formulata 
§i suspnuta cu mare energie de Constantin Daicoviciu §i de §coala acestuia, 
conform careia nucleul originar al acelei megale arche cladite in pufini ani de 
Burebista trebuie sa fie identificat in zona cetaplor dacice din Munpi Ora§tiei, in 
Trans il vania de Sud. Marea dificultate a acestei ipoteze ramine aceea ca zona in 
cauza apare in toate sursele scrise ca fiind populata de daci, in vreme ce Burebista 


1. IGB I 2 , 13, r. 22-23 ; vezi Suceveanu, „Protos kai megistos ...” , cit. 

2. IGB I 2 , 13, r. 25-26, cu bibliografia completa la Suceveanu, ibidem. 

3. Avram, „Gedanken tiber den thrakisch-geto-dakischen Adel”, cit., p. 22. 
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este invariabil numit get de cStre autorii antici in frunte cu Poseidonios/Strabon, 
care igi incepe relatarea, cum am vSzut, cu cuvintele Boirebistas, aner Getes. 
Chiar presupunind ca aceastS definire categories nu acoperS neapSrat o realitate 
etnicS la fel de categories §i cS textele 1-ar numi get din inerfie, este clar cS, a§a 
cum conchide §i studiul abia citat al colegului §i prietenului Alexandru Suceveanu 1 , 
ansamblul acpunilor politice §i militare ale regelui are ca direefie prioritarS zona 
mediteraneano-ponticS, lumea regatelor elenistice §i greco-barbare de la hotarul 
rSsSritean al viitorului Imperiu Roman - o lume in care Burebista se insereazS 
fSrS nici o dificultate §i a cSrei problematics, dominatS de expansiunea romanS in 
Mediterana de rSsSrit §i in Pont, este crucialS pentru „imperiul” trac al lui 
Burebista. 

Din aceastS perspectivS, ar fi logic sS presupunem cS nucleul de la care a 
pornit acfiunea regelui get se aflS in zona traditional atribuitS gefilor, undeva la 
sud de Carpafi. E drept cS nici una dintre cetStile cercetate pentru aceastS epocS 
in teritoriile al cSror ax median este reprezentat de cursul inferior al DunSrii, §i 
in primul rind cea de la Popegti, nu comports o zonS sacrS de monumentalitatea 
§i originalitatea celei de la GrSdigtea Muncelului, §i nici nu supravie{uie§te 
sflrgitului epocii lui Burebista. Poate cS am putea presupune un model mai 
complex, de pildS acela al unei capitale religioase distincte de cea politico- 
-militarS, a§a cum ne-ar sugera de altfel §i textul lui Strabon despre anachoreza 
marelui preot pe Muntele Sacru. Sau am putea postula, cindva in urma cuceririi 
teritoriilor de dincolo de munji, un transfer al centrului principal de putere in 
interiorul arcului carpatic, cu dubla militate a deplasSrii centrului de greutate in 
afara zonelor de influenfS ale dinagtilor locali adugi sub stSpinirea regelui §i a 
asigurSrii unui control direct asupra unei zone intSrite natural §i recent integrate 
in posesiunile regatului get. In fond, §i Filip, pe care l-am mai evocat in acest 
context, igi mutase curtea de la Aigai la Pella, in aceeagi perspectivS a consolidSrii 
autoritSfii regale asupra aristocrapci macedonene, destul de rebels §i ea in raport 
cu concentrarea de putere pe care o urmSrea regele. 

Oricum ar sta lucrurile, e limpede cS, dacS nu ignorSm textele, care propun 
pinS tirziu, in pragul rSzboaielor daco-romane, o distinepe clarS intre gefi gi daci - 
obligindu-ne sS reexaminSm cit se poate de critic etnonimul artificial „geto-daci”, 
principalul generator al unei iluzorii unitSfi gi continuitSfi ce aparpnc ideologiei 
identitare moderne, nu rcalilSplor descrise de autorii antici -, sintem datori sS 
luSm in discupc problema autoritSpi regale §i a modului in care aceasta ajunge de 
la Burebista, aner Getes , la Decebal, regele dacilor. 


1. Suceveanu, „Protos kai megistos. . . cit., pp. 34-35. 
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4. Ge{i, daci, geto-daci? 

Inca de la Tocilescu §i Parvan, s-a considerat, explicit sau implicit, ca afirmapa 
lui Plinius cel Batrin, dupa care Daci ar fi numele latin al neamului pe care grecii 
il numeau Getai este adevarata, daca nu cumva chiar unica explicate a dublului 
nume purtat de autohtonii din pnuturile carpato-dunarene, drept care ace§tia au 
fost numip, in toate limbile moderne, „geto-daci”. Paradigmatic, opera funda- 
mentals a lui Parvan poarta titlul Getica §i subtitlul „0 protoistorie a Daciei”. 

Coplegitoarea majoritate a arheologilor §i istoricilor care i-au succedat lui 
Parvan au adoptat artefactul „geto-daci”, folosind etnonimele reale fie ca simple 
variapi stilistice, fie - fara a explicita in detaliu aceasta oppune - intr-o triada ce 
marca implicit o nuanfa diacronica : gep pentru vremea lui Herodot, daci pentru 
epoca razboaielor cu Roma, in intervalul dintre aceste puncte extreme preferind 
o foarte laxa utilizare a hibridului modern geto-daci. Retorica naponal-comunista 
a extras din aceasta terminologie tema unitatii de nezdruncinat, pe care a declinat-o 
in cele mai diverse variante de spapu §i timp, conferind sistematic surselor 
arheologice o determinare etno-istorica subsumata acestei obsesive unitap geto-dace 
§i interzicind brutal orice discupe in jurul celor doua nume antice. 

Mircea Eliade este unul dintre foarte pupnii savanp care nu numai ca accepta sa 
opereze cu doua entitap etnice diferite, ci construie§te, pe temeiul acestei distincpi, 
o noua lectura a istoriei lor, presupunind ca dacii reprezentau la origine o confrerie 
inipatica de razboinici. Numele pe care il purtau, Daci, Daoi , poate §i Daha, 
s-ar explica etimologic pentru Eliade in relape cu i.-e. *dhau - a sugruma, 
a sufoca, de unde ar proveni §i numele illir al lupului, dhaunos , ca §i cel frigian, 
citat de Hesychios, daos. Dacii ar fi a§adar, la origine, nu un etnonim, ci numele 
unei confrerii inipatice de oameni-lupi, o minoritate specializata in furor bellicus 
care i§i impune superioritatea §i, in timp, chiar numele, asupra masei de gep 1 2 . 

In paginile precedente ale acestei carp am citat eu insami elemente destul de 
abundente care pot pune in legatura reprezentari ale razboiului la gep cu mitologia 
razboinica de tradipe indo-europeana, a§a ca nu vad obiecpi importante fata de 
ipoteza existentei in acest mediu a unor confrerii inipatice de tineri razboinici 
care sa cultive o identitate simbolica cu diferite fiare, intre care lupii, frecvent 
asociap razboinicilor exaltap de delirul propriu acestor arhaice confrerii. Argu- 
mentelor lui Eliade li se pot adauga de altminteri §i altele, de la prezenja in 
reprezentarile de pe Columna a unor razboinici cu pieptul gol §i purtind drept 
arma doar o maciuca - intr-o figurape tipica pentru un berserkr 1 - §i pina la 


1. Eliade, „Dacii si lupii” (1959), in De la Zalmoxis la Gingis-Han, op. cit., pp. 11-29. 

2. Michael P. Speidel, „Bersekrs. A History of Indo-European «Mad Warriors»”, Journal 
of World History 13, 2002, 2, pp. 253-290, cu trimitere la scena XXX de pe Columna. 
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etimologia numelui lui Zalmoxis propusa de Porphyrios, care povestegte ca 
viitorul invafacel al lui Pitagora fusese invelit la na§tere intr-o blana de urs 
numita de gcp salmos 1 ; or, germanicul ber-serkr inseamna literalmente bland 
(serkr) de urs (ber), iar in sens figurat - un razboinic in delir care ataca, 
asemenea ursului, izolat, spre deosebire de lupi, care aeponeaza in haita. 

Nu existenja unor confrerii de razboinici este a§adar de contestat, §i nici 
macar ipoteza ca unele dintre aceste confrerii §i-ar fi luat numele de Daoi , Dalia 
sau Dad in sens de lupi. Daca ne intoarcem insa la Strabon, daca nu cumva chiar 
la Poseidonios, trebuie sa repetam ca dacii apar ca un etnonim desemnind un 
neam distinct de gcp, cel pupil prin localizarea lor inspre hotarul viitoarei granife 
a provinciei Pannonia. Corelativ, numele Dada, care apare in textele antice abia 
in opera descriptiva a lui Agrippa 2 , se refera exclusiv la pnutul intracarpatic. 
Teza lui Eliade poate fi deci, cu totul ipotetic, acceptata pentru a explica originea 
numelui dacilor, dar nu lamuregte in nici un fel relapa istorica dintre daci §i gcp. 

Pe de alta parte, Burebista, departe de a fi cel care provoaca difuzarea numelui 
de daci, cum presupune Eliade 3 , este calificat explicit drept aner Getes in textul 
Geografiei. Aceasta inseamna ca ipoteza despre dadi-lupi nu poate explica exact 
ceea ce incearca sa explice, §i anume distincpa inipala consemnata de Strabon §i 
treptata alunecare a surselor din secolele I §i al Il-lea d.Hr. catre utilizarea celor 
doua etnonime ca echivalente perfecte, unul in grece§te, celalalt in latinegte, dar 
desemnind unul §i acela§i popor. 

Inainte de Caesar, primul autor cunoscut care menponeaza etnonimul Dad 4 , 
izvoarele antice parvenite pina la noi, toate scrise in limba greaca, vorbesc 
invariabil despre gcp. Ceva mai devreme, Poseidonios, de la care provine dupa 
toate probabilitaple substanfa informapilor preluate de Strabon cu privire la 
etnonimele din zona Dunarii, discuta ambele dublete onomastice ale acestei zone, 
adica dublul nume al Dunarii, ca §i relapa dintre etnonimul tradiponal de gep §i 
noutatea pe care o reprezinta numele de daci. A§a cum se §tie indeobgte, Strabon 
atribuie romanilor distincpa corelata dintre cele doua nume latine ale Dunarii, 
Istros §i Danubius, §i dintre cele doua grupuri inrudite §i vorbind aceeagi limba - 
gepi in pnutul dinspre gurile Dunarii (pe care ei il numesc Istros), dacii in 
regiunile dinspre Pannonia, unde tot ei, romanii, numesc acela§i fluviu Danubius. 
Aparipa etnonimului Daci in Comentariile despre razboiul cu gallii al lui Caesar 


1. Porph. VP 14. 

2. M. Vipsanii Agrippae Dimensuratio priuinciarum libri, ed. Klotz, 1931 ; vezi §i 
Constantin C. Petolescu, „Imaginea Daciei in spapul geografic antic”, Rdl 42, 1989, 
9, pp. 881-888, §i idem, Dacia si Imperial Roman. De la Burebista pina la sfirprul 
Antichitajii , Bucure§ti, 2000, pp. 13-24. 

3. Eliade, „Dacii §i lupii”, cit., p. 22. 

4. Caes. BG 6.25.1. 
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ar putea intar i presupunerea provenienfei acestui pasaj din opera lui Poseidonios, 
cita vreme §tim ca relatarile acestuia despre celfi au jucat un rol foarte important 
nu numai in structurarea textului lui Caesar, ci chiar §i in strategia campaniilor 
sale. Presupozipa este cu atit mai verosimila cu cit aceeagi tema revine §i la 
Nicolaos din Damasc, cu argumente similare 1 . 

Autorii de expresie latina, de la Cicero 2 3 la Ovidiu, continua sa utilizeze 
numele de gefi, in unele cazuri probabil fiindca acesta era, inca de la Herodot, 
etnonimul pe care erudipi lor predecesori il pusesera in circulate sau, in cazul lui 
Ovidiu - singurul autor antic inainte de Dion §i de Criton care, silit de imprejurari, 
dobindegte o cunoagtere directa a populapilor de la Dunarea de Jos -, fiindca aga 
igi spuneau tracii pe care poetul i-a intilnit in exilul lui tomitan. Etnonimul 
locuitorilor pnutului pontic in opera din exil a Sulmonianului este invariabil unul 
singur, Getae \ degi cel de Dad circula deja destul de frecvent, nu numai in proza 
oficiala sau descriptiva, ci §i in poezia epocii augustane. In generapa urmatoare, 
Lucanus ii deosebegte mereu pe gcp de daci, chiar daca ii amintegte laolalta ca pe 
o dubla primejdie simultana : hinc Dacus premat, inde Getes , aid ne impinge 
dacul, dincolo - getii 4 5 . 

Plinius cel Batrin, simplificind in exces, avea sa scrie Getae, Dad Romanis 
died, getii, pe care romanii ii numesc dad - dar pina §i el, in imediata continuare 
a frazei abia citate, continua prin a preciza ca, in part He mai de sus, intre Dundre 
§i Pddurea Hercinicd, pind la lagdrele de iarnd de la Carnuntum, in Pannonia, 
d la hotarul cu germanii, cimpiile §i sesurile sint ale sarmajilor iazygi, dar 
muntii §i pddurile sint ale daciloP, iar celebra expresie a lui Florus, Dad inhaerent 
montibus, dacii trdiesc lipiji de munti 6 , pare un ecou al acestei descrieri pliniene. 

E adevarat ca frecvenja etnonimului Dakoi in textele grecegti este mai redusa 
decit in textele latine, dar faptul ca varianta greaca a inscrippci lui Augustus, Res 


1. Nic. Dam. FgrHist 90, F 125. 

2. Cic. Att. 9. 10.3. 

3. Ouid. Trist. 1.5.62, 1.10.14, 1.2.191, 3.3.6, 3.9.4, 3.10.5, 3.13.14, 16, 3.14.42, 
48, 4.1.67, 4.6.47, 4.8.26, 4.10.110, 5.1.1, 46, 5.2.68, 5.3.8, 11, 5.5.28, 5.7.11, 13, 
5.7.52, 5.10.38, 5.12.10, 5.13.1-2, 5.3.22, 5.7.17; Ex Pont. 1.1.2, 1.2.77, 108, 
1.5.12, 62, 66, 74, 1.7.2, 1.8.6, 15, 1.9.45, 1.10.32, 2.1.9, 2.2.67, 2.7.1, 31, 
2.10.30, 50, 3.2.37, 3.4.91-92, 3.2.40, 46, 103, 3.5.6, 28, 45, 3.7.19, 3.9.132, 
4.2.2, 21-22, 4.3.51-52, 4.4. 7-8, 20, 48, 4.8.84, 4.9.78, 4.10.2, 70, 4.13.18, 19, 
4.14.14, 4.15.40; vezi §i Ronald Syme, Problems about Janus, 1979 = Roman 
Papers III, Oxford, 1984, p. 1188 ; idem , History in Ovid, Oxford, 1979; Alexander 
Podossinov, Ovid’s Dichtung als Quelle fiir die Geschichte des Schwarzmeergebiets 
(Xenia, Heft 19), Konstanz, 1987. 

4. Lucan. Phars. 2.54, cf. 2.296. 

5. Plin. NH 4.12. (25) 80. 

6. Flor. 2.28.18. 
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Gestae , pastreaza etnonimul Dakoi acolo unde textul original scria Daci 1 e dovada 
peremptorie a faptului ca Plinius se grabea sa extrapoleze o concluzie ce putea fi 
eventual valabila pentru propria sa generate, dar nu §i pentru cele anterioare. 

In opinia mea, Poseidonios descoperea cel dintii ca, intr-un teritoriu situat la 
nord-vest de cel locuit de gcp - o ramura septentrionala a tracilor cunoscuta 
erudiplor greci inca inainte de Herodot §i pe care savantul rodian o identifica, 
macar in parte, cu moesii -, exista un neam inrudit cu ace§tia §i vorbind aceeagi 
limba, anume dacii. Aceasta distincpe ii este cunoscuta lui Caesar §i devine mai 
familiara la Roma in ultimii ani ai razboaielor civile §i in vremea lui Augustus. 
E adevarat ca o scrisoare a lui Marcus Antonius, menponata de Suetonius 1 2 , pare 
a sugera ca distincpa nu era prea clara : in plin conflict cu Octavian, Antonius 
incerca sa acrediteze ideea ca adversarul sau, dupa ce ii fagaduise mina Iuliei - 
fiica lui Octavian - pentru propriul sau fiu, nu numai ca-§i incalca fagaduiala, dar 
incerca sa consolideze o alianta suspecta cu Getarum rex Cotiso printr-o dubla 
casatorie dinastica, a Iuliei cu insu§i regele §i a lui Octavian cu fiica acestuia. 
Evident ca aceste pretinse planuri matrimoniale fac parte din seria de calomnii §i 
zvonuri prin care triumvirii incercau sa se compromita reciproc de la distanja in 
anii premergatori bataliei de la Actium. Din punctul de vedere pe care incearca 
sa-1 acrediteze Marcus Antonius, transgresiunea pe care o reprezenta oricum 
faptul ca Octavian incalca o promisiune solemna era agravata de alianta cu un 
barbar, §i nu cu unul oarecare, ci cu un rege care ameninfa hotarele romane. Sub 
aspectul care ne intereseaza aid, problema este ca, doar cipva ani mai tirziu, in 
29 i.Hr., Horapu jubileaza in legatura cu infringerea dacului Cotiso, scriind, 
dupa toate probabilitaple referitor la victoria lui M. Licinius Crassus, proconsul 
al Macedoniei, occidit Daci Cotisonis agmen, a ucis oastea dacului Cotiso 3 . 
Licinius Crassus se confruntase de fapt cu un atac inceput de dacii lui Cotiso, dar 
care provocase agitapa regilor gep Dapyx §i Zyraxes din Dobrogea 4 , a§a incit la 
sflrgitul campaniei Crassus celebreaza triumful ex Thraecliia et Getis 5 . 

Marcus Antonius - sau macar apropiapi lui - §tiau bine cine sint gepi §i cum 
se nume§te regele lor, cita vreme aflam din biografia pe care i-o consacra Plutarh 
ca, in preajma bataliei de la Actium, ar fi existat planul ca Antonius sa piece in 
nordul Balcanilor §i sa obpna acolo ajutorul lui Dikomes ho Getou basileus 6 . De 
aceea, probabil ca, in denunpil contra lui Octavian, identificarea lui Cotiso drept 


1. RG 5, col. 30.12, 14, cf 5.30.47. 

2. Suet. Aug. 63.4. 

3. Hor. Od. 3.8.18 (scholiastul - Schol. Pseudoacron. ad loc. - nu aduce nimic in plus 
fata de textul pe care il comenteaza). 

4. TL Perioch. 134-135; Flor. 2.26; DC 51.23. 

5. CIL I 2 . 178. 

6. Plut. Ant. 63 ; Detschew, Die Thrakische Sprachreste , op. cit., s.v. Dicomes, consi- 
ders, fara explicapi, ca e vorba de o eroare §i ca Dicomes era rege al dacilor. 
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get deriva fie dintr-o neglijenfa, fie din utilizarea deliberata a etnonimului Getae, 
pe atunci ceva mai cunoscut la Roma, poate §i mai amenintator, datorita 
amintirilor inca recente despre planurile de campanie ale lui Caesar impotriva lui 
Burebista. 

Oricum, textul lui Horapu e nu numai explicit, ci §i convingator : regele 
invins in anul 29 i.Hr. era dac, nu get. Acelagi Cotiso provoaca de altfel a doua 
oara o campanie, de aceasta data comandata de Cornelius Lentulus : Florus, care 
e destul de bine informat, scrie in Epitomele tuturor rdzboaielor dupd Titus 
Livius, opera publicata in vremea lui Hadrian - poate §i cu amintirea recentelor 
razboaie ale lui Traian -, ca Dad inhaerent montibus, dadi trdiesc lipid de 
mundi lor §i efoarte greu sd te apropii de ei, §i relateaza apoi destul de amanuntit 
campaniile de iarna ale dacilor Cotisonis regis imperio, din timpul domniei 
regelui Cotiso , §i victoria obtinuta de Lentulus impotriva acestora, observind, 
fara indoiala tot cu gindul la razboaiele viitoare, ca Dacia nu a fost biruitd, d 
doar indepdrtatd §i aminata, summota atque dilata 1 . 

Data campaniei lui Lentulus contra dacilor lui Cotiso e departe de a fi dintre 
cele mai certe, oscilind intre anii 10 §i 9 i.Hr. , cind ar putea fi pusa in legatura 
cu informatia transmisa de Dio Cassius, dupa care inchiderea portilor templului 
lui Ianus Geminus, decisa de Senat in anul 11/10 i.Hr., nu s-a putut realiza din 
cauza invadarii Pannoniei de catre daci 2 , §i anii 10-11 d.Hr., cind s-ar putea data 
o mare mi§care a dacilor, Dacorum commotio , amintita de Orosius in ultima 
perioada de domnie a lui Augustus, sub extrema senectute Augusti 3 . 

Din unghiul de vedere pe care 1-am adoptat aici, cel al distribupei etnonimelor 
dad §i gefi, dificultatea majora nu e atit cea cronologica, cit cea derivind din 
faptul ca Tacit, intr-o nota despre moartea lui Cn. Cornelius Lentulus, scrie ca 
acesta fusese distins cu triumphalia de Getis , ornamente triumfale pentru victoria 
contra geplor 4 . Atacul getic asupra cetaplor Troesmis §i Aegyssus, la care se 
refera in mai multe rinduri Ovidiu 5 , dateaza din anii 11-13 d.Hr. §i ar putea 
corespunde cronologic - pace Syme - cu informatia lui Orosius, dar Ovidiu 
vorbe§te constant despre agresivitatea geplor §i nu pomenegte macar o data, cum 
am mai spus, etnonimul de daci, iar Florus este cit se poate de explicit in a-1 
identifica pe Cotiso drept rege al dacilor care inhaerent montibus . 


1. Flor. 2.28.18. 

2. DC 54.36.2. 

3. Oros. 6.22.1-2; datarea tirzie, in ultimii ani de domnie a intemeietorului Imperiului, 
a victoriei lui Lentulus impotriva lui Cotiso este respinsa cu argumente extrem de 
convingatoare de Syme, Problems about Janus, op. cit., p. 1189, contra Syme, CAH 
10, 1934, p. 367, §i idem, JRS 24, 1934, pp. 113-120 ; vezi §i idem. The Roman 
Revolution, Oxford, 1939, p. 401 ; idem, Danubian Papers, Bucuregti, 1971, pp. 69-71. 

4. Tac. Ann. 4.44.1 ; vezi Syme, Problems about Janus , op. cit., p. 1188. 

5. Quid. Ex Pont. 1.18.11, 4.7.19, 9.79. 
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Nu cred ca exista o solupe incontestabila a acestui cumul de incertitudini 
privitoare la conflictele, numeroase §i destul de grave, care au angajat Roma la 
Dunare in anii ascensiunii §i ai imperiului lui Augustus. Se desprinde totu§i din 
surse ideea unei efervescenfe neobi§nuite pina atunci a dacilor §i, in consecinfa, 
aparipa unor repetate referiri la dacii intracarpatici, pina de curind ignorap de 
izvoarele greco-romane. Utilizarea tot mai frecventa a numelui de Daci provine 
din variante mai mult sau mai pupn oftciale ale unor rapoarte militare - Comentariile 
lui Caesar, Res Gestae Diui Augusti - sau din texte poetice care se refera la 
evenimente strict contemporane. Etnonimul Getae continua insa sa fie utilizat 
distinct, mai ales privitor la locuitorii pnuturilor de la sud de Dunare sau atunci 
cind e evocata tradipa erudita despre aceste teritorii de la apus de Carpap. Cel 
pupn acesta este cazul lui Horapu, care vorbe§te de daci cind se refera la 
iminenfa sau la sflr§itul fericit al unor campanii contemporane, dar ii menponeaza 
invariabil pe gep cind evoca vechile mituri 1 , cum face de altfel §i Vergilius 2 3 . 
Ovidiu, pe de alta parte, folosegte in acelagi mod tradiponal etnonimul Getae in 
Ars Amato ria \ in vreme ce in poemele pontice vorbe§te despre o populape foarte 
concreta, cu care se familiarizase in lungii ani de exil, numind-o exclusiv, cum am 
vazut, cu etnonimul Getae. 

Aceasta relativa ambiguitate continua, cu unele variapi, in tot cursul secolului 
I d.Hr. Cind se refera la divizarea temporara, proskairos merismos, a regatului 
lui Burebista, dupa moartea acestuia, in patru secpuni, meridai , §i apoi in cinci, 
Strabon o considera diferita de distribupa gep-daci. Despre aceasta, el scrie 
explicit ca ddinuie din vechime, ek palaiou, §i ca gefii sint cei care sdldpuiesc 
inspre Pont §i spre rdsdrit, iar dacii sint cei din partea opusd , tanantia , spre 
Germania §i spre izvoarele Istrului 4 . Strabon respecta aceasta deosebire §i cind 
vorbe§te despre Burebista, aner Getes , §i cu privire la deportarea din inipativa lui 
Aelius Catus, generalul roman din vremea lui Augustus, a celor 50.000 de 
somata dincolo de Dunare 5 , cind scrie : chiar §i in vremea noastrd, Ailios Catos 
a strdmutat de pe celdlalt mai al Istrului 50.000 de persoane dintre gep, care 
vorbesc aceeap limbd cu tracii din Tracia §i care, locuind acum acolo, sint 
numip moesi. 

Pasajul referitor la Comosicus, ca §i cel despre cei 40 de ani de domnie ai lui 
Corillus din textul Geticelor lui Iordanes - derivat, cum se §tie, din cel al operei 


1. Hor. Sat. 2.6.51-53; Od. 1.35.9, 2.20.7, 3.6.16 (Daci), cf. 3.24.11 (rigidi Getae, 
nomazi intr-un spapu fara hotare). 

2. Verg. Geo. 2.497 ( coniuratus Dacus) ; cf. 4.462 (deserta Getarum), 4.463 (gepi o 
pling pe Euridice); Aen. 3.34-35 ( Geticis ... armis ); cf. 7.604 si Serv. Comm, ad 
loc. , citind Sail. Hist. 4.18 pentru echivalen{a Moesi-Getae , de traditie poseidoniana. 

3. Ouid. AAm. 3.332. 

4. Strab. 7.3.12. 

5. Strab. 7.3.10. 
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omonime a lui Dion din Prusa, a§adar dintr-o sursa bine informata, cel pm in 
pentru perioada Burebista-Decebal - se leaga direct de tema regal i tat ii sacre. A§a 
cum este el comprimat de Iordanes, textul are toate §ansele sa prezinte o linie 
succesorala continua Burebista-Deceneu-Comosicus. Trecerea de la acesta din 
urma la relatarea despre indelungata domnie a lui Corillus este insopta de 
precizarea destul de energica a faptului ca Dacia asupra careia a domnit Corillus 
este vechea Dade , cea care se vede pe celdlalt mal al Dundrii din Moesia, 
incununata de in tint i 1 . E de aceea probabil ca in textul lui Dion exista o cezura in 
acest punct, ceea ce ar justifica §i pasajul despre cursul Dunarii din capitolul 
imediat urmator. 

Chiar daca regele Corillus ar fi, cum ne lasa sa banuim structura rezumatului 
lui Iordanes dupa Geticele lui Dion, cel dintii rege al Daciei in sens strict, adica 
al pnuturilor intracarpatice, faptul ca acesta este omonim cu Scorylo dux Dacorum 
menponat de Frontinus 1 2 §i cu Scorilo de pe faimoasa gtampila Decebalus per 
Scorilo 3 nu impune de la sine acceptarea tezei lui Constantin Daicoviciu, dupa 
care acest Corillus/ Scorilo ar fi tatal §i predecesorul regal al lui Decebal. 
Capitolul lui Iordanes despre razboiul lui Domitian incepe prin a spune ca longum 
namque post intervallum, dupa un lung rdstimp, in vremea domniei lui Domitian, 
temindu-se de avarijia acestuia, gcfi i au inceput sa jefuiasca Moesia 4 . Expresia 
dupa un lung rdstimp , care se refera aici la intervalul dintre domnia lui Corillus 
§i razboiul cu Domitian, este o indicate foarte vaga §i retorica, gasindu-§i simi- 
litudini §i in alte pasaje ale Geticelor lui Iordanes, intre povestirea despre 
amazoane, de pilda, §i cea despre Telephos 5 sau intre acela§i Telephos - din 
vremea razboiului troian - §i Cyrus cel Mare, cind Iordanes scrie post grande 
intervallum et pene post DCXXX annorum , dupa un lung rdstimp §i dupa 
aproape 630 de ani, cum o mdrturiseyte Trogus Pompeius 6 . Evident ca nu putem 
presupune, chiar in aceasta cronologie cu totul aproximativa, ca Iordanes ar fi 
infeles din Istoriile lui Cassiodor ca intre al treilea urma§ al lui Burebista §i epoca 
lui Domitian s-ar fi scurs mai multe secole, dar nici nu putem data domnia lui 
Corillus din textul Geticelor prea aproape de epoca Flaviilor. 

Daca le examinam ca atare - fara a induce in textul lui Iordanes informapi sau 
deducpi derivind din alte surse -, reperele cronologice pe care acesta ni le ofera 
cu privire la Burebista §i la succesorii lui suit urmatoarele : Burebista este 
contemporan cu dictatura lui Sulla; e probabil ca in legatura cu Burebista §i 


1. lord. Get. 74. 

2. Frontin. Strateg. 1.10.4. 

3. C. Daicoviciu, „Noi contribupi la problema statului dac”, cit. , p. 60. 

4. lord. Get. 76. 

5. lord. Get. 58, post lungum tempum. 

6. lord. Get. 61. 
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Deceneu textul lui Cassiodor il menfiona §i pe Caesar, eventual §i planurile 
acestuia de razboi cu gefii, de vreme ce Iordanes scrie ca Tiberius era al treilea 
imparat al romanilor ; Tiberius nu poate fi al treilea imparat decit intr-o succe- 
siune de Caesares dupa modelul biografiilor lui Suetonius, inaugurate de viafa lui 
Caesar. Reforma lui Deceneu are efecte (fara a fi neaparat contemporana) pina in 
vremea lui Augustus §i Tiberius, cind s-ar putea presupune ca gefii erau condugi 
de Deceneu §i apoi de Comosicus, dupa care apare §i Corillus ca rege al Daciei 
intracarpatice, cu o domnie de 40 de ani ; dupa un lung interval, Domitian s-ar 
fi razboit cu un alt rege dac, pe nume Dorpaneus. 

Presupunind ca toate aceste informafii deriva din textul lui Dion prelucrat de 
Cassiodor - a§a cum propunea von Arnim, urmat de Constantin Daicoviciu -, nu 
avern prea multe temeiuri pentru a le contrazice, dar nici pentru a vorbi de o serie 
neintreruptd domnind peste mostenirea micyoratd a lui Burebista 1 in Dacia 
intracarpatica. Putem doar adauga ca sursele latine contemporane cu Augustus §i 
cu succesorii sai imediafi vorbesc cu destula insistenfa despre capeteniile dacilor 
§i agresiunile lor transdanubiene pentru a ne indemna sa credem ca, in timp ce 
asupra gefilor domneau regii-sacerdop Deceneu §i Comosicus, in fruntea dacilor 
s-ar fi aflat Corillus, primul dinast al Daciei intracarpatice cunoscut de Dion, 
acela§i cu Scorylo menfionat de Frontinus pentru epoca razboaielor civile, arma 
ciuilia, dintre Octavian §i Marcus Antonius 1 2 . Daca acceptam ca acest Corillus a 
domnit 40 de ani, cum spune Dion/Iordanes, el putea fi contemporan nu numai cu 
succesorii imediafi ai lui Burebista, ci §i cu acel Dikomes, ton Geton basileus 
amintit de Plutarh in contextul bataliei de la Actium 3 . Regele dac Cotiso, invins 
de Crassus in 29 i.Hr. 4 , poate §i de catre Lentulus mai tirziu 5 , ar putea fi 
succesorul lui Corillus/Scorylo, intr-o vreme in care mai mulfi dina§ti marunfi de 
neam getic i§i imparfeau puterea la sud de Carpafi. 

Daca acceptam identitatea dintre Cotiso menfionat de Florus §i Cotiso mcnfionat 
de Suetonius §i Horafiu, chiar §i adoptind cea mai timpurie data posibila a 
campaniei lui Lentulus impotriva lui Cotiso, ar trebui sa observam ca un rege 
care avea deja o fiica nubila inainte de anul 31 i.Hr. era de o remarcabila §i 
energica longevitate daca purta inca razboaie cu Roma un sfert de seed mai 
tirziu. O biografie atit de lunga s-ar potrivi mai degraba cu cei 40 de ani de 
domnie atribuifi de Dion/Iordanes lui Corillus, a§a ca nu ar fi cu totul de exclus 
posibilitatea unei confuzii de nume : Corillus domnind vreme de patru decenii 
asupra dacilor ar fi de fapt regele dac Cotiso amintit de Suetonius, Horafiu §i 


1. C. Daicoviciu, „Noi contribupi la problema statului dac”, cit. , p. 60, cf. §i p. 82. 

2. Parvan, Getica..., op. cit., p. 83. 

3. Plut. Ant. 63. 

4. Hor. Od. 3.8.18: occidit Daci Cotisonis agmen ; Suet. Aug. 63.4. 

5. Flor. 2.28.18. 



284 


PRACTICA NEMURIRII 


Florus. In acest caz, fie ca Frontinus se refera §i el la Cotiso, numindu-1 insa 
Scorylo §i situindu-1 in vremea razboaielor civile ale triumvirilor, fie ca - a§a 
cum, independent de toate aceste considerente §i pornind doar de la convingerea 
ca Scorilo al carui nume apare pe §tampila de la Sarmizegetusa Regia era tatal lui 
Decebal, presupunea Constantin Daicoviciu 1 - anna civilia din textul lui Frontinus 
ar fi de fapt razboiul civil din 69 d.Hr., cind §i Tacit menponeaza campania 
victorioasa a lui Licinius Mucianus contra dacilor care, profitind de haosul din 
Imperiu, treceau peste Dunarea inghefata §i jefuiau provinciile romane 2 . 

Oricum, Stratagemele lui Sextus Iulius Frontinus constituie o opera minora, 
iar fabula mimata de Scorylo nu are nimic specific in afara contextului de 
dezbinare a dugmanului, infelepciunea ei gnomica putind fi atribuita oricui, a§a 
ca nu avem a pretinde precizia numelor §i faptelor in acest context folcloric, prin 
definite atemporal. Putem vorbi cu certitudine despre un rege Cotiso care ii 
infrunta pe romani in vremea razboaielor dintre triumviri §i a lui Augustus, §i e 
mult mai probabil ca acest Cotiso era dac, nu get. Repnem, pe de alta parte, un 
nume regal dacic, probabil Scorilo , cum apare pe vasul de la Sarmizegetusa, cu 
forme asemanatoare in mai multe inscrippi latine 3 , numit Scorylo de catre 
Frontinus 4 §i Corillus , eventual Coryllus de catre Iordanes 5 . Fiind un nume 
relativ comun - ca §i Decebalus, de altfel -, nu e obligatoriu ca §tampila de la 
Sarmizegetusa sa se refere neaparat la ni§te personaje regale. Nu vad de ce am 
exclude, pe de alta parte, ca, pe lungul parcurs care desparte evenimentele de la 
sflrgitul erei pagine de Geticele lui Iordanes - poate inca la Dion sau prin 
contaminarea de catre Cassiodor a textului lui Dion cu informapi provenind de la 
alp autori -, un Scorilo sa fi luat locul agresivului rege Cotiso. 

Indiferent de problemele onomastice, e destul de cert ca, o data cu domnia lui 
Corillus, Geticele lui Dion transfera centrul de greutate al evenimentelor istorice 
pe care le reconstituie in aria intracarpatica. Dion/Iordanes continua sa vorbeasca 
despre gep, dar precizeaza ca regele a domnit patru decenii asupra unui pnut care 
este vechea Dacie, cea care se vede pe celdlalt mai al Dundrii din Moesia, 
incununatd de munti 6 . Dupd un lung rastimp, tot de aici pornesc expedipile de jaf 


1. C. Daicoviciu, „Noi contribupi la problema statului dac”, cit. ; idem , in Istoria 
Romdniei I, op. cit . , p. 431. 

2. Tac. Hist. 3.4.6; vezi importantul articol al lui Ronald Syme, „The March of 
Mucianus” (1977), Roman Papers III, op. cit., pp. 998-1013. 

3. C. Daicoviciu, „Noi contribupi la problema statului dac”, cit., cf. CIL 3, 14214, de 
la Adamclisi, D.M. Scoris Mucapori ; A EM 19, 1896, 100-101 , nr. 52, de la Constanja, 

Thei[oi]os ? Skoritos zesas ete . Cf. CIL 7, 1336, din Britannia; vezi Detschew, 

Die Thrakische Sprachreste, op. cit., s.v. Scorylo. CIL 3, 13379, Scorilo Ressati 
libertus ; 3, 14507, r. 12, M. Aur(elius) Sco[rilo]. 

4. Front. 1.10.4: Scorylo dux Dacorum. 

5. lord. Get. 73. 

6. lord. Get. 74. 
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care provoaca reacpa lui Domitian §i dramaticele evenimente relatate in ultima 
secpune ce ar putea proveni in textul lui Iordanes de la Dion. 

Pe scurt, cred ca elementele evocate pina acum sugereaza, daca nu cumva 
chiar impun concluzia conform careia autorii greci, care ii cuno§teau de multa 
vreme, chiar daca nu cu prea multe amanunte, pe gepi locuind in pnuturile 
Dunarii de Jos, de o parte §i de alta a fluviului, constata o brusca „ridicare” a 
acestora in vremea lui Burebista, urmata de divizarea imperiului pe care regele 
get il constituise prin expansiune ; cam in aceea§i vreme, extinderea Romei venea 
in contact, la hotarul de nord-vest al teritoriilor cucerite de Burebista, acolo unde 
acestea se invecinau cu teritoriile celplor §i ale germanilor, cu un neam care a fost 
numit Dad , Dakoi in grecegte, constatind ca acegtia sint inrudip cu gepi §i 
vorbesc aceeagi limba cu ei. Citeva izvoare posterioare epocii augustane amintesc 
oarecum in treacat despre evenimente mai vechi din trecutul dacilor, de exemplu 
despre Oroles, despre incrementa Dacorum sub Rubobosten regem 1 sau despre 
o victorie a lui Minucius Rufus, consul in 110 i.Hr., impotriva dacilor 1 2 . Cum e 
greu de precizat pe ce izvoare se intemeiaza aceste scurte notapi, este dificil §i sa 
§tim ce valoare de informape ar trebui sa le acordam in general, §i mai cu seama 
in privinja utilizarii riguroase a etnonimului Dad. In epoca principatului Iulio- 
-Claudian insa, etnonimul Dad desemneaza tot mai clar un popor distinct, cu 
teritoriile sale din interiorul Carpaplor §i dinspre vest §i cu regii sai. Sebasteion- ul - 
sanctuarul dedicat cultului lui Augustus §i al succesorilor sai imediap - descoperit 
relativ recent la Aphrodisias, in Caria, era impodobit cu figuri alegorice sculptate 
ale popoarelor invinse de Roma care par ilustrapi ale textului lui Strabon §i Dio 
Cassius despre campaniile lui Augustus §i Tiberius. Intre acestea, in succesiune 
imediata, apar alegoriile dacilor, ethnos Dakon, bessilor, ethnos Besson , §i 
raetilor, ethnos Raiton 3 . Nici o figura alegorica nu-i inlap§eaza pe gcp. 

Este evident ca dacii devenisera tot mai agresivi §i, deci, tot mai vizibili dupa 
destramarea regatului lui Burebista, in vremea razboaielor civile §i a domniei lui 
Augustus, pe cind gepi par sa-§i fi epuizat resursele de expansiune, limitindu-se 
la incursiuni de mai mica amploare §i fiind tot mai mult atra§i, de voie sau silit, 
in orbita autoritapi romane, consolidata prin organizarea litoralului pontic §i a 
provinciilor de la sud de Dunare. Deportap in mai multe rinduri, invin§i repetat 
prin acpunea energica a guvernatorilor provinciilor balcanice, supu§i unei presiuni 
crescinde o data cu infiinlarea provinciei Moesia §i apoi in timpul lui Nero, cind 
se situeaza activitatea celor doi legati imperiali, Flauius Sabinus, fratele viitorului 


1. Trogus-Iustin. 32.3.16; Prolog. 32. 

2. Frontin. Strateg. 2.4.3. 

3. Joyce Reynolds, „New Evidence for the Imperial Cult in Julio-Claudian Aphrodisias”, 
ZPE 43, 1981, pp. 317-327 ; vezi §i K. Erim, Aphrodisias, Londra, 1986 ; Juliette de 
la Geniere (ed.), Aphrodisias de Carie, Paris, 1987 ; Nicolet, L’Inventaire du monde, 
op. cit., pp. 66-68. 
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imparat Vespasian, §i succesorul acestuia, Ti. Plautius Siluanus Aelianus, gefii nu 
mai apar ca actori ai unor inijiative militare sau politice ; chiar epitaful lui 
Siluanus Aelianus vorbe§te generic de Transdanuviani 1 , nu atit fiindca acegtia ar 
fi fost neaparat un conglomerat de diferite etnii 2 , cit fiindca, 1 ipsifi de coerenfa 
politica, ei nu sint interesanp ca atare, ci doar ca locuitori ai unui limit vecin cu 
provincia Moesia, pe care, de la Aelius Catus la Plautius Siluanus Aelianus, 
romanii se straduisera sa-1 transforme intr-un no man ’s land inofensiv. 

In acest nou context politic, e foarte probabil ca diferenlele savante pierd tot 
mai mult teren, de vreme ce Plinius, de erudipa caruia nu ne putem indoi, ajunge 
sa considere ca numele grec Getai este perfect achivalent cu latinul Dad, 
desemnind acelagi neam §i aceeagi istorie. Nu altceva face Flauius Iosephus cind, 
intr-un text redactat in greaca, se refera - poate pe urmele lui Poseidonios - la 
institupi sacre tradiponale in spafiul getic, dar folosegte etnonimul Dakoi. Abia in 
epoca Flaviilor devenise posibil ca etnonimul Getai sa fie perceput ca varianta 
greaca a numelui dacilor, probabil din cauza unui dublu proces - al inaintarii 
efective a armatelor romane dinspre vest spre linuturile intracarpatice §i, fara 
indoiala, cel al organizarii militare §i politice a hotarului roman de la Dunarea de 
Jos - care afecteaza masiv existenja autonoma a gefilor nu numai la sud, ci §i la 
nord de fluviu. Aceasta dubla migcare a Imperiului provoaca deplasarea definitiva 
a centrului politic §i militar al intregii regiuni in aria transilvana, la Sarmizegetusa 
Regia. 

Razboaiele lui Domitian §i Traian due pina la capat echivalenla, astfel incit 
evenimentele oficial numite „razboaie dacice” vor fi evocate de Criton intr-o 
opera scrisa in grecegte, cu titlul Getika. Datorita acestei opere, §i mai ales 
datorita Geticelor lui Dion din Prusa, numele Getai/Getae ajunge sa denote nu o 
realitate etnica distincta, ci ipostaza istorica a poporului dac supus de Traian §i a 
provinciei romane Dacia, ipostaza folosita mai tirziu de catre Cassiodor §i 
Iordanes pentru a oferi gofilor un trecut compatibil cu statutul lor dominant §i cu 
tradifia istoriografica greco-romana. 

La capatul acestui excurs, ma intorc la regalitatea getica a§a cum pare ea sa fi 
fost definita in vremea lui Burebista. E cu neputinfa sa consideram ca autorul care 
pune in circulate prima menpune despre deosebirile dintre gefi §i daci 1-ar fi 
numit, citeva rinduri mai sus in aceea§i opera, pe Burebista aner Getes din 
neglijenfa sau din eroare, cind acesta ar fi fost de fapt dac. Adaugind acestei 
constatari §i asemanarile cu regatele greco-barbare de la hotarul de rasarit al 
lumii elenistico-romane, precum §i problematica predominant rasariteana a politicii 


1. CIL 14, 368 = ILS 986 ; Dionisie M. Pippidi, „Tiberius Plautius Aelianus §i frontiera 
Dunarii de Jos in sec. I e.n.”, in Contribufii la Istoria veche a Romaniei 2 , Bucure§ti, 
1967, pp. 287-328. 

2. Pippidi, ibidem, p. 303. 
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lui Burebista 1 , devine imposibil de susjinut caracterul dacic al regatului acestuia. 
Aceasta concluzie invalideaza la rindul ei reconstituirea unei serii dinastice 
continue de la Burebista la Decebal 2 , a§a Incit extrapolarea informapilor referitoare 
la Decebal asupra domniei lui Burebista sau invers nu este corecta metodologic. 

E drept ca am putea include intr-o singura formula electiva mai multe cazuri 
particulare atestate sau sugerate de surse, de la legitimarea funcfiei regale prin 
cea sacerdotala, ca in cazul lui Deceneu §i Comosicus, la a§a-numita „succesiune 
agnatica”, de asociere la domnie, presupusa de sursele referitoare la ascensiunea 
lui Decebal la demnitatea regala 3 . Sau, dimpotriva, am putea deosebi destul de 
strict - a§a cum sint inclinata sa propun eu insami - regalitatea electiva §i 
sacralizanta a getului Burebista de regalitatea ereditara (agnatica) §i precumpanitor 
militara a dacului Decebal 4 . 

Componenta redistributiva a autoritafii ultimului rege dac, evocata pe baza 
evidenfei arheologice a marilor depozite de vase de provizii marcate cu nume 
considerate regale, reprezinta o ipoteza intru citva legitima, mai ales daca e 
coroborata de observable lui Criton, din pacate numai fragmentar conservate, 
despre inalfii funcfionari regali insarcina(i cu administrarea lucrarilor agricole §i 
a turmelor, bootiais ephestoton 5 , care trimite la o aristocratic de func(ii §i implied, 
corelativ, o categorie de „agricultori regali” a caror existenfa nu pare a fi totu§i 
sugerata de sursele privitoare la epocile anterioare 6 . E greu insa - daca nu 
imposibil - de postulat o atare forma de organizare sociala pentru vremea lui 
Burebista, §i am putea banui, in aceste condi(ii, ca elementele citate reprezinta 
mai degraba efecte ale razboiului decit alcatuiri durabile §i institutional izate in 
mod traditional. 


1. Emil Condurachi, „Burebista, continuateur de Mithridate”, AAnt.Hung. 26, 1978, 
pp. 7-14; Suceveanu, „Protos kai megistos . . .” , cit. 

2. Cum presupun C. Daicoviciu, „Noi contribupi la problema statului dac”, cit. , p. 57 ; 
idem, „La politique etrangere des «rois» daces”, Dacica..., op. cit., pp. 121-138, §i 
H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista. .. , op. cit., pp. 101-115. 

3 . R. Vulpe, „Prioritatea agnajilor la succesiunea tronului in Macedonia §i Tracia” , in In 
memoria lui Vasile Parvan, Bucuresti, 1934, pp. 313-314 ; C. Daicoviciu, „Noi 
contribupi la problema statului dac”, cit., pp. 55-58. 

4. Silviu Sanie, Din istoria culturii si religiei geto-dacice, Ia§i, 1995, pp. 179-252. 

5. Crit. FgrHist 200, F 5 = Suda, s.v. bootiais ', cf. ibidem, s.v. enememenon. 

6. C. Daicoviciu, „in legatura cu «ob§tea» la geto-daci” (1955), Dacica..., op. cit., 
pp. 64-67, are dreptate cind demonteaza ipoteza lui Mihail Macrea din Procesul 
separdrii orasului de sat la dad. Studii si referate privind istoria veche a Romaniei, 
Bucuresti, 1954, I, pp. 119-138, situata in descendenta celei a lui Parvan, Getica..., 
op. cit. , p. 136, cu privire la pretinsa atestare a obgtii devalmase la daci pe baza unui 
pasaj din Horadus, Od. 3.24.11-16, care reia de fapt locul comun despre fericirea 
frusta a neamurilor barbare, in cazul dat rigidi Getae, getii cei tepeni (de frig). 
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Daca, in schimb, se ia in considerare referirea lui Lucian la acei demotikoi 
numiji oktapodes - eventual §i ipoteza pe care am formulat-o cu privire la armata 
lui Burebista am define, dimpotriva, indicii despre existenja unei taranimi 
libere in vremea lui Burebista. Ma grabesc insa sa adaug ca in cctaplc Greciei 
arhaice coexistau adesea categorii dependente de producatori agricoli - fie ei 
heilotai la Sparta sau hektemoroi la Atena - §i proprietari rurali liberi care luptau 
ca hopliji. A§a ca toate ipotezele - de la presupunerea ca, inca din perioada lui 
Burebista, ar fi existat o aristocratic de funcfie, eventual dublind nobilimea 
tradifionala, razboinica §i/sau sacerdotala, precum §i o categorie corelata de 
agricultori a flap in diferite forme de dependents faja de regele pe pSminturile 
caruia lucra, la cea care ar rezerva exclusiv organizarii sociale a dacilor formele 
de dependenfa a producStorilor agricoli §i de regalitate redistributivS, in fine, la 
presupunerea ca institutiile mentionate de Criton sint expediente de razboi - pot 
fi formulate cu egala indreptatire. 

Evident, argumentele ex silentio intr-o situate atit de disperata cum e cea a 
izvoarelor la care ne raportam nu au nici o valoare, §i putem presupune la fel de 
bine ca aceste institutii existau inainte, in timpul §i dupa domnia lui Burebista, ca 
reprezentau forme mai elaborate §i mai evoluate de organizare in vremea lui 
Decebal sau, in sflrgit, ca transferarea centrului de greutate al regatului dinspre 
geti spre daci ar fi comportat §i inovatii in aria statutelor §i rolurilor sociale. Nu-i 
mai putin adevarat ca, in mSsura in care acceptam ca intreaga informatie referitoare 
la pilleati din textul lui Iordanes provine de la Dion §i ii acordSm acestuia un 
credit fara prea multe rezerve, nu putem sa nu observSm dSinuirea categoriilor de 
pilophori §i kometai, cu rolurile lor cu tot, de la Burebista la Decebal. 

O aristocratic cu vocatie sacerdotala §i politics ar fi continuat a§adar sa 
domine - poate chiar cu un moment de akme marcat imediat dupa asasinarea lui 
Burebista prin accesul la statutul regal al lui Deceneu §i apoi al lui Comosicus 1 - 
§i, dep3§ind perioada de dispersie de la finele secolului I i.Hr. 2 , ar fi participat la 
o noua constructie politica, de aceasta data cu centrul in interiorul arcului carpatic. 
Faptul ca aceasta rena§tere a inglobat §i cel putin o parte dintre geti devine astfel 
de netagaduit, a§a incit Criton poate sa scrie fara nici o ezitare Dekebalos ton 
Geton basileus 3 . In ce masura insa categoria purtdtorilor de cupnd furnizeaza §i 


1. lord. Get. 73. 

2. Atunci sint mentionaji, aproape concomitent cu triada dinagtilor geti din Dobrogea - 
Rlioles, Dapyx §i Zyraxis, DC 51.24-25 - §i cu anonimul dinast de la Argedava 
(Suceveanu, „Burebista et la Dobroudja”, cit., pp. 48-50), regii Dikomes §i Cotiso, 
poate §i Coson, Getarum rex - Suet. Aug. 63.2 -, presupus a fi acelagi cu dinastul ce 
bate monedele de aur care ii poarta numele : Parvan, Getica..., op. cit., p. 84; 
C. Daicoviciu, „Noi contributii la problema statului dac”, cit., p. 59; H. Daicoviciu, 
Dacia de la Burebista..., op. cit., pp. 101-115. 

3. Crit. FgrHist 200, F 2 = Schol. Luk. Rabe, p. 194, 19 ; cf. F 1 = Ioann. Lyd. De 
mag. 2.28, Dekeballoi ton Geton hegesamenoi. 
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inalpi demnitari regali, administratori ai paminturilor §i, respectiv, ai fortificapilor, 
cei pe care ii menponeaza Criton 1 , e greu de afirmat, chiar daca §tim din 
marginaliile cdipci lui Strabon ca medicul lui Traian vorbea despre pilophoroi ca 
despre o categorie caracteristica pentru Dacia cucerita. Din textul citat de 
lexiconul Suda aflam doar ca este vorba de o aristocratic aulica - cei din jurul 
regelui -, in vreme ce ambasadele menponate de Dio Cassius confirma rolul 
politic eminent al intregului ordin al pilophorilor, a§a ca e in egala masura posibil 
ca acegtia sa fi cumulat §i atr ibu^i i administrative sau sa-§i fi imparpt influenza cu 
o categorie de inalp funcponari regali ridicap la ranguri aulice prin simpla vointa 
a regelui lor. 

Toata aceasta ierarhie va fi distrusa o data cu cucerirea romana. Evident, 
„pustiirea” Daciei la sflrgitul razboaielor lui Traian nu poate fi absolutizata in 
nici un fel, dar este evident faptul ca, spre deosebire de alte experience ale 
expansiunii romane, care implicau in mod traditional o alianta intre romani §i 
elitele autohtone, Traian nu a incercat sa capteze fidelitatea aristocrapei locale, ci 
a decis sa destructureze masiv societatea dacica inainte de a-i incredinta pe 
supravietuitori - §i mai ales teritoriile care le aparpneau odinioara geplor §i 
dacilor - administrapei imperiale §i coloni§tilor care vor aflui curind in aceste 
pnuturi. Aceasta optiune, masiv exagerata de sursele contemporane, din rapuni 
propagandistice asupra carora voi reveni, era dictata, intre alte considerente, §i de 
acela ca o aristocrape in acelagi timp sacerdotala §i militara avea un potential 
subversiv pe care romanii il constatasera deja in cazul druizilor celtici. Anihilarea 
pe diferite cai, de la decimare la deportare, inrobire sau integrare in armata 
romana, cit mai departe de aria carpato-danubiana, a potenpalului militar al 
dacilor 2 se conjuga astfel cu demantelarea structurilor sacerdotal-religioase tradi- 
ponale §i aceasta deliberata destructurare explica masiva penetratie a elementelor 
latinofone in profunzimea tesutului social §i rapiditatea neobi§nuita cu care latina 
devine idiomul comun al noii provincii : o limba latina vorbita, care incorporeaza 
doar citeva elemente din substratul daco-moesian. Dar dintre acestea trebuie sa le 
remarcam pe cele care se refera nu doar la nume de locuri §i ape, ci §i la 
institupile fundamentale ale inrudirii, proprietapi rurale libere §i transmiterii 
ereditare a acesteia - vatrd, mo§, mosie , mostenire, copil -, ce dovedesc astfel ca 
razboiul se incheiase cu decapitarea, nu cu exterminarea comunitaplor locale de 
daci §i geti, care pot fi numip geto-daci abia acum, in pragul prefacerii lor 
decisive in daco-romani. 


1. Crit. FgrHist 200, F 5, Kai tinon boiotiais ephestoton, ton de allon ton peri basilea 
tois erhumasi nenenemenon. 

2. Dan Dana, „Les Daces dans les ostraca du desert Oriental de l’Egypte. Morphologie 
des noms daces”, cit., pp. 166-186, dovede§te existenta unor recrutari de mari 
proporpi in Dacia de curind cucerita §i expedierea soldaplor de origine dacica tocmai 
in Egipt, unde continua sa fie strict supravegheap. 



VII 

Cetatea universala 


1. O istorie comuna a uinanitatii 

Martor direct al cuceririlor pe cale sa transforme Mediterana intr-un lac roman, 
Polibiu - ostatic la Roma, preceptor §i prieten al lui Scipio Aemilianus, cuceritorul 
Carthaginei - instituie un raport explicit intre universalizarea dominapei romane 
§i universalitatea Istoriilor pe care le scrie pentru a da seama de aceasta noua 
epoca in istoria lumii cunoscute de predecesorii §i de contemporanii sai. Luind 
cel dintii act de importanfa evenimentelor carora le fusese o vreme actor §i pe 
care le observase apoi indeaproape, cu vigilenfa unui om politic §i strateg, dar §i 
cu cunoa§terea pe care i-o oferea o educate aleasa, Polibiu este cel dintii autor 
antic care enunfa principiul unei istorii universale unificate prin cuceririle Romei. 

In generapile imediat urmatoare, el este urmat, a§a cum am incercat sa 
demonstrez in capitolul precedent, de Poseidonios. El nu adauga doar o simpla 
narapune a evenimentelor meta tou Polubiou , in continuarea Istoriilor lui Polibiu, 
pe care §i le alege cu deliberare drept opera precursoare, ci duce mai departe 
viziunea unei lumi unificate §i a unei istorii universale. Mai mult, Poseidonios 
confera acestei teme polibiene o noua dimensiune in spapu - cea a pnuturilor 
celtice §i germanice -, precum §i un nou sens, cel al unei istorii universale a 
civilizapilor, vazuta pentru prima data in mod sistematic ca un intreg supus 
acelora§i ritmuri care revin in etape succesive §i complementare pentru a inscrie 
istoria oamenilor §i a lumii locuite de ace§tia in marea istorie cosmica, guvernata 
de Pronoia divina §i de marile cicluri ale incendiului total §i ale palingenezei 1 . 


1 . Vezi Arnaldo Momigliano, The Origins of Universal History, Settimo Contributo alia 
storia dei studi classici e del Mondo antico, Roma, 1984, pp. 77-103 ; J.M. Alonso- 
-Nunez, „The Emergence of Universal Historiography from the 4th to the 2nd Century 
B.C.”, in H. Verdin, G. Schepens, E. de Keyser (ed.), Purposes of History. Studies 
in Greek Historiography from the 4th to the 2nd Centuries B.C. (Studia Hellenistica 
30), Louvain, 1990, pp. 173-192 ; Pierre Vidal-Naquet, Diodore et le vieillard de 
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Istoria neamurilor de la Istru devine astfel una dintre componentele locale ale 
istoriei universale, in care se inscriu deopotriva nagterea, apogeul §i decaderea 
oricarei forme de eivilizape omeneasca. 

Viziunea unificatoare a marelui stoic rodian devine cadrul de referinfa predilect 
al operelor concepute §i publicate in anii in care victoriile lui Caesar §i apoi cele 
ale lui Octavian, in razboaiele civile, instituiau ordinea universala a Imperiului, 
dovada de netagaduit a unificarii oikumenei printr-o lege unica §i o voinja politica 
superior ordonatoare. In acest moment anume, in care, din haosul §i faradelegea 
razboiului fratricid, o noua lume §i un nou veac pareau, in fine, sa se nasca intr-o 
exaltare aurorala plina de speran{a, tema unitafii in timp §i spapu a civilizapilor 
devine tema centrala in jurul careia se organizeaza o mare parte a producpei 
savante a acestei epoci. 

Spre deosebire de Dionysios, originar din Halicarnas, ca §i Herodot, dar stabilit 
la Roma ca profesor de retorica, autor al unei opere ce reface prin reducpe 
unitatea oikumenei, identificind Roma originara cu o apoikie greaca §i con- 
centrindu-se exclusiv asupra Antichitatilor romane, continuatorii tezelor lui 
Poseidonios din generapa contemporana cu Caesar §i cu Augustus pornesc tocmai 
de la infinita varietate a neamurilor §i culturilor pentru a exalta opera unificatoare 
a Romei. Vergilius, care postula identitatea dintre Roma §i Troia pentru a legitima 
Imperiul in relape cu originile mitice ale civilizapei grecegti, este mai aproape de 
viziunea reductiva a lui Dionysios, chiar daca porne§te de la o identitate contrara celei 
dintre Roma §i Elada, cum postula retorul grec, §i anume de la mitul originilor troiene 
ale Romei : Troia invinsa de ahei era razbunata de urma§ii lui Aeneas. Ambele 
teze vor fi, de altfel, contrazise cu vehemenfa de un autor a carui opera s-a pierdut, 
Timagenes, pentm care, in contrast cu toate neamurile barbare, inclusiv §i inainte de 
toate cu romanii, doar grecii se dovedesc a fi mereu unicii depozitari ai civilizapci. 

Dar viziunea universalista asupra istoriei civilizapilor domina cea mai mare 
parte a operelor erudite de limba greaca, dintre care doua scrieri de o mare 
amplitudine au parvenit pina la noi intr-o forma intru citva apropiata de cea 
originala : Biblioteca istorica a lui Diodor din Sicilia §i Geografia lui Strabon. 
Datorate unor savanp greci aproape contemporani - Diodor, nascut probabil in 
80 i.Hr. la Agyrion, in Sicilia, dar calator in Egipt §i in multe alte locuri ale 
Europei §i Asiei \ §i traind multa vreme probabil la Roma 2 , i§i publica vasta 
compilape la care a lucrat vreme de trei decenii 3 cindva dupa anul 36 i.Hr. 4 , iar 


Crete , Preface a Diodore de Sicile, Nais sauce des dieux et des hommes. Bibliotheque 
Historique, livres I et II, Introduction, traduction et notes de Michel Casevitz, Paris, 
1991, pp. VII-XXX. 

1. Diod. 1.4.1; cf 1.44.1, 1.83.8, 17.52.6. 

2. Idem 1.4.3. 

3. Idem 1.4.1. 

4. Ultimul eveniment mentionat in Biblioteca istorica 16.7.1 este colonizarea 
Tauromenion-ului din 36 i.Hr. 
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Strabon, nascut la Amaseia, fosta capitala a lui Mitridate, in 63 i.Hr., §i el 
locuind statornic multi ani la Roma, i§i elaboreaza Geografia pina in ultima clipa 
a lungii sale vieti, incheiata prin anul 25 d.Hr., in plina epoca a lui Tiberius 
aceste doua opere au avut initial o soarta radical diferita : Diodor este elogiat, 
citit §i citat de aproape top invatapi greci §i romani din generapile ulterioare, in 
vreme ce opera lui Strabon este ignorata veacuri de-a rindul. Totu§i, in perioada 
Imperiului Roman tirziu, faima lui Strabon, redescoperit de erudipi constantino- 
politani, se apropie de cea a lui Diodor §i amindoi vor constitui referinte esenpale 
pentru elitele culturale ale Bizantului §i pentru continuatorii renascentigti ai acestora. 


2. Koine historia 

Patriarhul Photios definea Biblioteca lui Diodor drept o istorie oikumenicd, a 
intregii lumi locuite. Inca din primele rinduri ale Bibliotecii istorice , Diodor i§i 
inaugureaza opera cu elogiul istoriei koine, comune, adica universale. Cele 40 de 
carp ale Bibliotecii - din care s-au pastrat integral doar 15, anume carple I-V §i 
X-XX, celelalte 25 fiindu-ne cunoscute doar din fragmente - aveau ambipa sa 
adune laolalta relatari foarte diverse despre istoria omenirii concepute ca o unica, 
enorma cetate 1 , fara limite in spapu sau macar in timp, de vreme ce autorul urea 
in vremurile legendare precedind chiar razboiul troian (hotarul traditional dintre 
mit §i istorie) §i se opre§te abia in anii propriei sale vieti. Spre deosebire de marea 
istorie universala a lui Ephoros, elevul lui Isocrate, pe care Diodor il citeaza ca 
principal precursor, Biblioteca istoricd integreaza mitul §i evenimentele istorice, 
incepindu-§i explorarea cu relatarile despre cosmogonii §i alte tradipi despre 
fondarea civilizapilor originare, ceea ce instituie dintru bun inceput un cadru 
radical diferit de cel propus de Ephoros. Intr-adevar, istoria lui Ephoros se 
construia, cum am vazut, in jurul axei greci/barbari, chiar daca rasturna perspec- 
tivele tradiponale, recuzind teza superioritapi grece§ti. Dimpotriva, pove§tile 
colecponate de Diodor despre na§terea lumilor §i despre civilizapile primordiale 
anuleaza - cel pu{in la scara istoriei lumii - binomul greci/barbari §i situeaza 
inceputul civilizapei intr-o arie cu adevarat universala, in care Elada intervine 
tirziu §i cumva marginal. 

In acest context, al unei istorii a originilor civilizapei de certa inspirape 
poseidoniana 2 , vorbind despre cel dintii legislator istorie al Egiptului, Mneves (in 
alt pasaj numit Menes), Diodor se grabegte sa adauge ca asemenea nomotep care 
se pretind inspirap de zei au existat §i in Grecia, ca §i la alte popoare, citindu-1 
ca exemplu pe arianul Zathraustes (Zarathustra), pe Mouses (Moise) la iudei §i pe 


1. Diod. 1.1.3. 

2. Vezi supra, p. 225. 
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Zalmoxis la gepi cei care practicd rituri de nemurire, apathanatizousi 1 . 
Comentatorii lui Diodor sint de acord asupra ipotezei ca principals sursa pentru 
capitolele 61-95 ale carpi I este Hecataios, savantul alexandrin originar din 
Abdera, un pasionat al antichitatilor egiptene, pe care Diodor 1-ar fi utilizat fie 
direct, fie prin intermediul renumitului geograf Agatharchides din Cnidos 2 . 
Intrebarea este in ce masura paragrafele despre legislatorii greci §i cei ai altor 
popoare, menite sa dovedeasca tocmai caracterul universal al acestor tcocrapi 
ordonatoare, fac parte din textul originar al Abderitanului sau reprezinta un pasaj 
provenit de la un alt autor §i inserat de Diodor in narapunca care reia tezele lui 
Heraclit. 

A§a cum am mai spus, opinia mea este ca pasajul despre Zathraustes, Zalmoxis 
§i Moise provine din lecturile poseidoniene ale lui Diodor. Lista de nomotcp 
divinizap deriva la origine din cercul pitagoreicilor tarentini, de unde a fost 
probabil preluata de Poseidonios, care a comparat-o cu alte cazuri de reformatori 
din afara ariei revendicate de pitagoreici. Ceea ce e insa important din per speed va 
pe care am adoptat-o aici este faptul ca Diodor nu copiaza mecanic un text despre 
civil izapa straveche a Egiptului, ci il intregegte, inserind in narapunca cronologic 
organizata despre inceputurile istoriei egiptene argumente provenite din alte 
izvoare, ca proba pentru existenfa unor universalii ale civilizapilor primordiale. 
Cazul getic se inscrie a§adar intr-o logica a univcrsalitapi istoriei, a§a cum se 
define§te ea pentru Diodor inca de la originile umanitapi. 

Poseidonios are toate §ansele de a reprezenta principala sursa utilizata de 
Diodor pentru referirile sale la trecutul gcplor §i indeob§te al tracilor. In ordinea 
in care apar in textul Bibliotecii , in afara de textul despre Zalmoxis deja amintit, 
referirile la spafiul traco-getic sint urmatoarele : un pasaj despre Sitalkes, un altul 
despre cxpcdipa lui Alexandru dincolo de Dunare, urmat de doua menpuni 
despre Seuthes §i Lisimah §i de amplul pasaj despre ospaful lui Dromichaites 3 . Se 
adauga doua fragmente din carplc 30 §i 31, despre regele macedonean Perseus §i 
mercenarii sai de la Dunarea de Jos. Despre episodul referitor la Dromichaites 
am discutat indelung in paginile precedente, formulind §i ipoteza dupa care 
anecdota ar fi fost preluata din literatura istorica despre diadohi de catre un autor 
a carui opera a fost utilizata §i de Strabon, §i de Diodor, cel mai probabil 
Poseidonios 4 . In textul Geticelor lui Dion, prelucrat de Cassiodor §i citat apoi de 


1. Diod. 1.94.1-2. 

2. Schwartz, RE s.v. Diodoros, col. 663-704 (= Griechische Geschichtsschreiber, 
pp. 35-97) ; Anne Burton, Diodorus Siculus Book I, A Commentary, Leiden, 1972, 
ad loc. ; Francois Hartog, „Les Grecs egyptologues”, Annales ESC, 1986, pp. 953-961. 

3. Diod. 2.43.1-46.2 (amazoane), 12.50.1-3 (Sitalkes), 17.8.1 (Alexandru), 18.14.2-4 
§i 19.73.1-10 (Lisimah §i Seuthes), 21.11.1-12.6 (Lisimah §i Dromichaites). 

4. Petre, „Les Thraces et leur fonction...”, cit. ; vezi si supra, pp. 187-191. 
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Iordanes, apar numele ambilor regi traci : §i Sitalkes, §i Seuthes (daca acceptam 
ca Zeuta de la Iordanes este o coruptela pentru Seuthes , cum propune in ultima 
instan(a Detschew 1 ). Episodul referitor la expedipa balcanica a lui Alexandru 
este atit de sumar redat la Diodor, incit poate reprezenta rezumatul extrem de 
grabit al oricarei surse. In schimb, zgircenia regelui Perseu §i raporturile lui 
incordate cu mercenarii traci, bastarni §i gep, menponate de Diodor, sint relatate 
insistent de Appian 2 , care le-ar fi putut alia, cu mai multe amanunte decit repnuse 
autorul Bibliotecii istorice, din aceea§i sursa, posibil tot de la Poseidonios. 

Pe de alta parte, tot in Geticele lui Iordanes este pomenita regina Thomyris a 
sciplor, invingatoarea lui Cyrus cel Mare §i fondatoare mitica a cetapi Tomis, in 
legatura cu care este citat drept izvor nu Dion Chrysostomul, ci Trogus Pompeius 3 . 
Insa o varianta destul de asemanatoare a anecdotei despre Thomyris, regina 
amazoanelor, apare §i la Diodor, care o gasise poate, la rindu-i, intr-o opera 
utilizata de Trogus, eventual tot la Poseidonios, dar familiara §i lui Dion, cum o 
sugereaza similitudinile dintre textul lui Iordanes despre amazoane §i referirile lui 
Strabon la acelea§i amazoane 4 . 

Daca e evident ca identificarea izvoarelor utilizate de Diodor este necesara 
pentru a determina, in masura posibilitaplor, veridicitatea informapilor pe care 
istoricul Sicilian le transmite, la fel de important este §i sa subliniem faptul ca, in 
continuarea marilor opere istorice ale secolului al IV-lea i.Hr. §i a corolarului 
acestora, reprezentat de scrierile lui Poseidonios, gepi ramin §i in viziunea lui 
Diodor un actor - de buna seama secundar, dar prezent in diferite episoade, fie 
ele legendare sau istorice - al dramei istorice universale. Fara o identitate riguros 
§i constant determinata etnic, dar identificap cultural prin vechiul lor epitet 
formular, ( ap)athanatizontes , ei sint parte a amestecului de populapi de origine 
traca, scitica, sarmatica, germanica din aria dunareana, dar mai ales parte a 
complexului de reprezentari referitoare la neamurile pe jumatate necunoscute - 
uneori trace, alteori scitice sau amestecate - pe care autorii antici le situeaza in 
zona gurilor Istrului §i a stepei pontice ; un complex mereu remodelat de reflecpa 
istorica greaca, dar funcponind constant ca una dintre posibilele paradigme ale 
civilizapei originilor. Atunci cind o istorie comuna se elaboreaza pentru a 
raspunde unificarii oikumenei sub sigiliul Romei, gepi practicieni ai nemuririi 
devin o dovada peremptorie a universalitapi acestei koine a civilizapilor. 


1. Detschew, Die Thrakische Sprachreste, op. cit., s.v. Zeuta. 

2. App. Maced. 18.1-3. 

3. lord. Get. 62. 

4. Vezi infra, p. 326. 
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3. Aproprierea spatiului 

Dupa Istoriile lui Herodot, Geografia lui Strabon 1 este, dintre operele antice 
parvenite in integralitatea lor pina la noi, cea mai substanpala sursa literara de 
care dispunem pentru a reconstitui protoistoria geplor. In paginile precedente, am 
incercat sa demonstrez ca o mare parte a informatiilor pe care Strabon le transmite 
cu privire la gep provenea din opera lui Poseidonios, care a exercitat o influenza 
decisiva asupra formapei lui de istoric §i geograf. Nu e mai pupn adevarat ca, fie 
§i pe urmele maestrului pe care il admira atit de mult, Strabon repne din opera lui 
un numar de relatari despre regele Burebista, despre Dekaineos, marele preot al 
regelui, §i despre un precursor indepartat al acestui personaj sacerdotal, ca §i 
despre unele particularitap ale organizarii religioase a geplor. El le adauga 
informapi mai recente, refer itoare mai ales la operapunile romane in Balcani §i la 
Dunarea de Jos, ceea ce ne indeamna sa credem ca Strabon devine mai interesat 
de trecutul acestui pnut nu numai fiindca gepi faceau obiectul unor notapi in 
opera lui Poseidonios, a carui §tiinfa enciclopedica i se impusese ca model 2 , ci §i 
fiindca - in vremea lui chiar - inaintarea romana in direcpa Dunarii intilnea acolo 
rezistenta unor popoare de origine tracica, gepi §i dacii, al caror trecut devenea 
cu atit mai interesant. 

Strabon declara deschis ca scopul esenpal al scrierilor sale este acela de a 
oferi oamenilor politici §i comandanplor de o§ti - adica elitei politice romane, 
singura care, in vremea cind scrie el, mai avea mijloace de acpune politica §i 
militara efectiva - cunogtinlele prealabile necesare unei decizii corecte 3 . Acest 
urma§ al unei ilustre familii aparpnind aristocrapei aulice din Regatul Pontului 4 
devenise un suspnator necondiponat al Romei, a carei forfa de expansiune §i 
capacitate ordonatoare le admira fara rezerve 5 . El considera ca informapa istorica 
§i geografica pe care i§i propunea sa o adune la scara intregii lumi cunoscute, sa-i 
simplifice detaliile tehnice utilizind termeni accesibili §i sa o sistematizeze, 
reprezenta un auxiliar indispensabil al extinderii §i bunei organizari a Imperiului. 

Tocmai de aceea, Strabon nu se mul{ume§te cu opera sa istorica, cu totul 
considerabila de altfel. Din nefericire pierdute, Istoriile sale continuau, nu numai 


1 . Contributii esentiale la studiul acestei opere se datoreaza lui Ernest Honigmann, RE 
s.v. Strabon , col. 76-155 ; Wolfgang Aly, Strabon von Amaseia, Bonn, 1957 ; 
Germaine Aujac, Introduction, in Strabon, Geographic, texte etabli et traduit par 
Germaine Aujac, Francois Lasserre et Roger Baladie, vol. I, Paris, 1969, pp. I-XXXV ; 
Nicolet, L’Inventaire du monde, op. cit. 

2. Strab. Proleg. 

3. Strab. 1.1.23. 

4. Strab. 10.4.10, 12.3.53, cf. 12.3.39. 

5. Strab. 2.5.26, 5.3.8, 6.4.2, 12.3.14, 12.8.18, 14.1.4, 17.3.25. 
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cronologic, ci §i in intenjii, opera lui Polibiu, tratind evenimentele din intregul 
spajiu mediteranean de la inceputul razboaielor mithridatice pina la sflr§itul celor 
civile, al caror contemporan §i martor direct era el insu§i, cel pujin din 44 i.Hr. , 
cind se petrece prima sa §edere la Roma, urmata de multe altele, pina ce acest 
longeviv savant se va sfir§i din viaja, probabil in primii ani de domnie ai lui 
Tiberius. La o virsta la care alfli se retrageau din viafa publica, Strabon concepe 
§i alcatuie§te o noua scriere, pe care el insu§i o define§te drept colosala - 
Geografia - §i la care, dupa toate probabilitaflle, nu inceteaza sa adauge noi 
amanunte §i §tiri pina in ultima clipa a indelungatei sale vieji. Aceasta este 
cxplicapa cel mai frecvent propusa de exegejii moderni nu numai pentru a da 
seama de revenirile frecvente §i de multitudinea de note savante adaugate §i nu o 
data pur §i simplu juxtapuse §i insuficient asimilate in text - intr-un cuvint, de 
faptul ca Geografia seamana mult mai bine cu un manuscris in lucru decit cu o 
opera finita -, cit mai ales pentru ciudata ignorare a acestei monumentale sinteze 
la generative urmatoare. Plinius cel Baton, care acumuleaza referirile la o infinitate 
de opere savante ale predecesorilor, nu pare sa fi aflat de existen{a Geografiei lui 
Strabon, care avea sa fie redescoperita abia de crudipi epocii tirzii. Or, daca 
Geografia a fost publicata postum, in forma ei bruta §i undeva in provincia 
rasariteana a Pontului, unde se presupune ca se retrasese Strabon in ultimii ani de 
viafa, aceasta nemeritata soarta devine mai lesne de explicat. 

Strabon avea o formatie cu totul remarcabila, precumpanitor retorica §i filo- 
zofica, dobindita mai ales in timpul studiilor sale la Nysa, pe Meandru, in 
preajma unor profesori de mare faima - Aristodemos, elevul marelui Aristarh §i 
fostul preceptor al fiilor lui Pompei, retras in cetatea sa de bagtina 1 , sau, la Roma 
de aceasta data, vestitul peripatetician Tyrannion, originar tot din Pont, de la 
Amisos 2 , maestrul celor doi fii ai lui Cicero, Marcus §i Quintus, o autoritate in 
materie de geografie 3 , sau Xenarchos din Seleucia 4 , apropiat al lui Augustus, §i 
Boethos din Sidon, din aceea§i §coala de trad i tic aristotelica 5 . El avea sa fie insa 
cel putin la fel de profund marcat de opera stoicului Poseidonios, apropiat al 
maestrului sau Aristodemos in vremea in care acesta profesa la Rhodos. Strabon 
pare sa-1 fi cunoscut in persoana pe Poseidonios 6 7 , despre care scrie cu admiratie 
ca, dintre filozofii din vremea noastrd, Poseidonios are cea mai universald 
culturd 1 . Oricum, Strabon se mindregte cu prietenia sa cu succesorii lui Poseidonios 


1. Strab. 14.1.48, cf. 1.1.22. 

2. Strab. 13.3.7. 

3. Cic. Att. 2.6.1. 

4. Strab. 14.5.4. 

5. Strab. 16.2.24. 

6. Athen. 14.75.657a. 

7. Strab. 16.2.10, cf. 14.2.13. 
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din generajia urmatoare, dintre care Athenodoros din Tars, preceptorul tinarului 
Octavian, ii este cu deosebire apropiat 1 . 

Strabon face a§adar parte din elita intelectuala de expresie §i de formajie 
greaca din capitala Imperiului. Intr-adevar, pe masura ce Roma devenea centrul 
lumii mediteraneene, aici se formeaza un nucleu influent de greci cultivate, atra§i 
de aura faimei §i puterii concentrate in urbe. Nu o data, ostatici sau invin§i ai 
razboaielor purtate de Roma cu cctaplc de veche cultura ale Greciei, adesea 
originari din provinciile rasaritene, ei devin preceptori, profesori de gramatica, 
retorica §i filozofie, sint frecventaji asiduu de marile familii ale Romei §i au un rol 
de consilieri intcrmitcnp ai principalilor actori politici ai momentului. De la Bion 
la Polibiu §i de la Panaitios la Flauius Iosephus, ace§ti operatori culturali, greci 
sau orientali clcnizap, devin cei mai fervenji filoromani, ilustrind fiecare in felul 
sau „buna folosinja a tradarii”, cum definegte acest sindrom Pierre Vidal-Naquet 
in cartea consacrata autorului Antichitdtilor iudaice 2 . 

Despre Geografia lui Strabon s-a presupus chiar ca ar putea fi o opera adresata 
lui Augustus insu§i 3 . Chiar daca nu mergem atit de departe cu presupunerile, este 
clar ca ideea elaborarii unor anchete §i sinteze ca auxiliar explicit al autoritafli §i 
expansiunii romane, prezenta inca la Polibiu §i Poseidonios 4 , devine tema prioritara 
a operelor datorate acestui cere intelectual de cultura §i trad i tic greaca, instalat in 
imediata proximitate a centrului de putere reprezentat de principe, de familia 
imperials §i de apropiafli acestora 5 . E mai lesne de luat in stdpinire un tinut dacd 
i se cunosc bine dimensiunile, situajia comparativd, particularitdple de climat fi 
naturd care il singularizeazd, scrie Strabon in introducerea Geografiei sale 6 . 
Cuceririle lui Alexandru cel Mare, model ideal al oricarei expansiuni, fusesera 
precedate, spune Strabon, de un raport complet asupra intregii Asii 7 . Asemenea 
harfli lui Agrippa, Geografia mvajatului din Amaseia pune la indemina impara- 
tului instrumentul de cunoa§tere a unui imperiu universal. 


1. Strab. 14.5.14, 16.4.21. 

2. Pierre Vidal-Naquet, II buon uso del tradimento, Roma, 1980. 

3. Aly, Strabon von Amaseia , op. cit., p. 398. 

4. Momigliano, Sagesses barbares..., op. cit.. pp. 35-62. 

5. Strab. 1.1.23 : Acest tratat trebuie sa fie de interes general fi sd serveasca in acelafi 
timp pe cetdteanul luminat fi poporul. . . fnteiegem prin cetdtean luminat pe acela 
care, departe de a fi lipsit de cultura, a urmat ciclul de studii fi a primit educafia 
cuvenita pentru bdrbafii de condifie libera, adepfi aifilozofiei ; cdci nu se cuvine nici 
a dezaproba, nici a laudafara noimd, cum nu se pot nici discerne faptele memorabile 
dintre evenimentele din trecutfdra a avea notiunea de virtute fi de cumpanire, fi nici 
mijloacele de a le dobindi. De aceea, dupa ce am publicat Comentariile istorice, 
utile, cred, filozofiei morale fi politice, am socotit ca se cade sd le adaug prezentul 
tratat, asemdndtor ca forma fi adresindu-se acelorafi cititori fi cu precadere elitelor. 

6. Idem 1.1.16. 

7. Idem 2.1.6. 
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Abundentele referiri din Geografie la opere de crudipc ale secolelor anterioare, 
de la Hecataios §i Anaximandros la Dikaiarchos, Ephoros, Erathostenes §i Polibiu - 
utilizap adesea, de fapt, prin intermediul unor sinteze recente ca §i preferinja 
declarata a autorului pentru sursele livregti, pe care le considera superioare 
cbservapei directe 1 , nu pot anula ponderea §i interesul informapilor culese de 
Strabon insu§i in numeroasele sale calatorii, precum §i al celor provenind din 
cercul importanplor comandanp militari §i guvernatori de provincii pe care ii 
frecventa. Intr-o vreme in care, la Dunare, Imperiul se confrunta direct cu dacii 2 , 
informapile strict contemporane legate direct de problema romana a intaririi 
granijei dunarene a Imperiului il determina pe Strabon sa preia de la Poseidonios 
pasajul referitor la cele doua nume ale Istrului §i la distincpa dintre gep §i daci 3 . 
Mai cu seama cu acegtia din urma se confruntasera legiunile lui Augustus, in 
vreme ce stramutarea preventiva a geplor in Moesia, sub autoritatea lui Aelius 
Catus 4 , atragea atenpa asupra trecutului apropiat, cind Caesar insu§i planuia o 
expedipe contra regelui get Burebista 5 , a carui arche, de§i dezmembrata, parea 
inca ameninjatoare pentru dominapa romana in Balcani. 

Prin urmare, Strabon preia de la Poseidonios §i/sau de la epitomatorii acestuia 
(Athenodoros mai degraba decit Timagenes) relatarea despre imperiul getului 
Burebista. A§a cum am propus ceva mai sus, am putea considera ca unele detalii 
referitoare la pericolul pe care expansiunea getica in Balcani il reprezenta pentru 
Roma lui Caesar ar putea proveni eventual din traducerea greaca a comentariilor 
lui Asinius Pollio 6 , chiar daca in general Strabon i§i exprima destul de taios 
rezervele cu privire la istoricii latini 7 . El adauga acestor relatari informapile 
despre sfir§itul concomitent §i asemanator al lui Burebista §i al lui Caesar, precum 
§i despre succesivele diviziuni ulterioare ale regatului getic, informapi pe care 
le-a putut culege direct de la amicii sai romani de rang inalt, de vreme ce §tim ca 
tinarul Strabon ajunge la Roma cel mai tirziu in chiar anul Idelor lui Marte. 


1 . Idem 2.5 . 11 : Daca se considera cci pentru a cunoaste e nevoie safi vazut cu propriii 
ochi, se elimina auzul, care in cunoastere este cu mult superior vazului. (Anticii 
preferau sa li se citeasca, §i oricum citeau cu voce tare.) 

2. Vezi infra , pp. 309-319. 

3. Strab. 7.3.12. 

4. Strab. 7.3. 11 fin. 

5. Strab. 7.3.11. 

6. Vezi discupa surselor supra, p. 211. 

7. Strab. 3.4.19 : Cu cit ne departam de Elada, cu atit ignoranja e mai mare ; istoricii 
latini incearcd, ce-i drept, sa-i imite pe greci, dar nu ajung prea departe. Ce spun ei 
e o simpld traducere din greceste, fiindca ei infisi nu au curiozitatea naturala a 
acestora, asa ca, daca Upscale ceva din relatdrile grecilor, e putin probabil sd se 
gaseasca la latini. La asta trebuie sd addugam si ca numele cele mai celebre sint 
oricum intr-o mdsura coplesitoare cele grecesti. 
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Urmind indeaproape tezele lui Poseidonios cu privire la originea §i evolupa 
diferitelor civilizapi 1 , Strabon imbinS viziunea stoica despre unitatea funda- 
mentals a umanitapi cu finalitatea politics §i pragmatics a operei sale, continuind 
in acest sens ideile lui Polibiu despre rostul scrierii istoriei §i ad3ugindu-le 
dimens iunea unei adevarate geografii umane la scara intregii lumi cunoscute. 
AceastS viziune, reluatS de Eusebios in termeni cregtini §i in beneficiul noii 
credinfe, adevSrata forfa de unitate spirituals a lumii, va alimenta prin intermediul 
scrierilor cregtine rcflccpa cu privire la fluxul continuu al istoriei pinS tirziu, in 
Discursul despre istoria universald al lui Bossuet. RecuzatS de istoriografia 
criticS a secolului al XlX-lea, care imbinS rigoarea analiticS cu evidenperea 
particular itSti lor fiecSrei civilizapi in parte, ca temei de construcpe identitarS, 
aceastS viziune universalistS este reevaluatS in prezent in contextul unei reflecpi 
pe marginea pluralitSpi culturilor in curs de globalizare, dacS nu ca istorie a lumii 
antice, mScar ca viziune asupra reprezentSrilor despre istorie §i sensul acesteia in 
primele secole ale Imperiului. 

O asemenea conceppe dicteazS in esenfS selecpa informapilor pe care le 
compileazS Geografia, cSreia ii datorSm cea mai consistentS relatare referitoare 
la gep dupS cea a lui Herodot (§i dupS cea prezumtivS, din opera lui Poseidonios). 
Ca §i in cazul altori autori, incepind chiar cu Herodot §i pinS la textul azi pierdut 
al celui mai important izvor utilizat de Geografia eruditului din Amaseea - e 
vorba, evident, de Poseidonios -, sintem in fa(a unei relatSri in mare mSsurS 
livregti §i a unei juxtapuneri de comemorSri cu diferite regimuri de adevSr. 
Pentru o corectS apreciere a valor ii informative a textului, trebuie sS distingem 
intre : 1) detaliile geografice propriu-zise (7.3.1) ; 2) controversele referitoare la 
„antropologia” spapului geto-moesic (7. 3. 2-4 §i 6-10) ; 3) povestea lui Zalmoxis 
(7.3.5) ; §i, in fine, 4) relatarea referitoare la Burebista §i Deceneu (7.3.5 §i 7.3.11). 
In raport cu ansamblul tradipci anterioare, aceastS ultim3 components a textului 
lui Strabon reprezintS o noutate absolutS, asupra cSreia voi mai reveni §i intr-un 
capitol ulterior. Aici e insS cazul sS observ cS relatarea referitoare la Zalmoxis 
este inserat3 in text cu o dubl3 funcpe : de atestare a calitSpi superioare a barbarilor 
fa(3 de grecii decadenp §i ca precedent al istoriei lui Deceneu. LipsitS de autonomie 
narativS, ea este alcStuitS nu din „informa(ii”, ci dintr-o sumS de locuri comune 
despre Zalmoxis pitagoreul, multe dintre ele cunoscute oricui este familiarizat cu 
tradipa anterioarS lui Strabon. Acestea se insumeazS intr-o nouS metamorfozS 
livrescS, fScind din Zalmoxis - regele inipat/inipator - un savant care §i-ar fi 
desSvirgit formapa, ca §i Pitagora, cSIStorind in Egipt, unde ar fi devenit cunoscStor 
al mersului agtrilor, ceea ce, la intoarcerea in patrie, ii permite sS devinS sfetnic 
al unui rege get anonim. A§a cum pe bund dreptate observa Radu Vulpe 2 , povestea 


1. Strab. 2.3.8; vezi §i 1.2.2-4, 1.1.9, 1.1.15, 17.1.36. 

2. R. Vulpe, „Decenee, conseiller du roi Burebista”, cit. 
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lui Zalmoxis nu poate fi citita decit ca proiecpe in trecut a pove§tii lui Deceneu. 
Indiferent daca aceasta proiecpe se datoreaza lui Poseidonios, cum considera 
Theiler §i cum sint de parere §i eu, din rap uni ce tin de viziunea stoica a 
civilizatiei universale pe care o propunea marele filozof - §i care a marcat durabil 
nu numai relatarea lui Strabon despre geti, ci §i pe cea a lui Diodor sau, mai 
tirziu, pe cele datorate lui Criton §i Dion din Prusa sau ca e vorba de o 
redactare apartinind precumpanitor lui Strabon, ipostaza de astronom/astrolog §i 
consilier regal a lui Zalmoxis dovedegte, daca mai era necesar, ca biografia 
romanesca a ucenicului get al lui Pitagora era recompusa in deplina libertate de 
autorii greci in conformitate cu propria lor viziune §i cu obiectivul propriului 
discurs. 

Prezenta getilor §i, incidental, §i cea a dacilor in Geografia lui Strabon atesta 
de buna seama faptul ca, in opera de consolidare a stapinirii romane in Balcani, 
cercurile din preajma lui Augustus erau preocupate de situatia politica §i militara 
din nordul Dunarii, dar atrage in acela§i timp atentia asupra proportiilor reale ale 
acestei preocupari : ca §i in cazul Istoriilor lui Herodot - unde gejii apar in trei 
paragrafe din cartea a 4-a §i intr-o singura fraza a celei urmatoare -, din cele 17 
carp ale Geografiei, insumind multe sute de pagini in editiile moderne, episodul 
getic ocupa doar citeva paragrafe, minuscule in raport cu ansamblul unei opere 
care se definegte singura drept colosala §i aspira sa infap§eze felul cum se inscrie 
puterea romana in spatiul intregii oikumene. Intr-un paragraf conclusiv al operei 
sale, Strabon exprima cit se poate de clar sensul §i locul pe care il ocupa episodul 
getic in Geografie : Dintre cele trei continente, cite sintde toate, romanii stdpinesc 
aproape toatd Europa, afard de parted de dincolo de Istru §i de Tanais. Din 
Libya, tot / annul dinspre noi se afld sub dominatia lor, iar restul continentului e 
fie nepopulat de tot, fie locuit numai de nomazii prea putini la numdr. Tot astfel, 
§i / annul dinspre noi al Asiei se gdseyte in intregime sub stdpinire romana, daca 
nu punem la socoteald tinuturile aheilor, ale zygilor sau ale heniochilor, care due 
o viajd de tilhari nomazi pe petece inguste ft mai degrabd sterpe de pdmint. 
Inima continentului §i Asia profunda sint in stdpinirea acestor neamuri, precum 
§i a parplor care trdiesc la nord de acestia, iar cele dinspre rdsdrit ft miazdnoapte 
sint ale inzilor, bactrilor §i scitilor, urmati de arabi yi de etiopieni. Dar toate 
aceste neamuri cedeazd in fiece zi romanilor cite o parte (din teritoriile lor) 1 . 
Lectura fragmentara a unor opere de felul celei a lui Strabon risca sa creeze 
confuzii, impunind suprapunerea centrului atenpei autorilor antici cu centrul 
atenpei cercetatorului modern, ceea ce provoaca inevitabil supraevaluarea propriei 
viziuni §i - nu numai o data - a propriei importante. 


1. Strab. 17.24.4. 
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4. Geografie stiintifica si geografii imaginare 

Epoca lui Augustus este prin excelenfa o epoca in care Roma igi asuma teritorii 
gi oameni deopotriva. Recensamintului - uriag efort de cuantificare gi inregistrare 
a resurselor umane din Vrbs, ca §i din Italia §i din toate cele 27 de provincii - ii 
raspunde cartografierea cit mai riguroasa a celor trei continente asupra carora se 
extinsese dominapa Romei in marea harta inceputa de Agrippa gi care, terminata 
dupa moartea neagteptata a acestuia, devine nu numai o referinja documentara, ci 
gi un manifest public despre Imperium Populi Romani : expusa public la Roma, 
Chorographia lui Agrippa facea vizibila imensitatea spapului pe care romanii il 
luasera in stapinire cu forfa armelor gi il guvernau cu forpi ordonatoare a legii. 

Realitatea oppunii augustane pentru menpnerea Imperiului in interiorul unor 
granite naturale nu devine teorie despre o in^clcapta limitare a puterii decit in 
pragul epocii lui Hadrian gi a construirii imensului sistem de fortificapi care 
poarta numele de limes , hotar, limitd. In vremea lui Augustus gi a succesorilor 
sai, Imperium Populi Romani este coextensiv cu spapul asupra caruia se extinde 
autoritatea Romei, iar acest spapu este in principiu nelimitat. Pasajul din Geografia 
pe care l-am citat cu citeva rinduri mai sus nu este inventarul static al unui 
teritoriu definitiv decupat de granite statornice, ci expresia unei expansiuni in 
mers, care enumera posesiunile efective, pe cele virtuale §i pnuturile aproape 
pustii a caror anexare e la fel de posibila, dar nu-gi are rostul. Limitat de facto, 
Imperiul este infinit in principiul sau constitutiv §i harta lui Agrippa expusa in 
For exprima sintetic aceeagi vocape a dominapei universale care unified sub 
autoritatea Romei spapul gi timpul. 

Numele tehnic al harpi lui Agrippa este Chorographia, cuvint grecesc compus 
din chora, teritoriu, gi grapho, scriu, descriu, desenez ■ Adoptat ca neologism in 
latina, termenul va fi insa folosit ca titlu de catre Pomponius Mela, autorul primei 
opere geografice in limba latina, intitulata Chorographia, in sensul de descriere 
a intregii lumi cunoscute. Paradoxul acestei aproprieri a temenului consta in 
faptul ca, de unde Chorographia lui Agrippa era un desen sintetic care transcria 
grafic spapul ca imagine a unitapi unei oikumene uniform epurate de detalii, 
Chorographia lui Mela recompune spapul euro-asiatic ca pe un mozaic in care 
tot felul de ciudalenii, de la pegti zburatori la obiceiuri funerare insolite, exprima 
diversitatea ireductibila a oikumenei, unificata totugi printr-un unic factor comun - 
prezenja gi dominapa Romei. Tot aga cum, in vremea logografilor, un titlu ca 
Periodos Ges putea desemna primele harp ale spapului parcurs de corabiile 
ioniene, dar gi poemele gtiinpfico-fantastice despre pnuturi misterioase de la 
capatul lumii, Chorographia poate fi in egala masura titlul unei harp gi titlul unei 
descrieri romanegti a oikumenei. 
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Chorographia lui Mela este de fapt un amestec al ambelor componente, 
remarcabil prin varietatea detaliilor pe care le culege dintr-un mare numar de 
surse erudite aparpnind tradipci alexandrine, sintetizate intr-un opuscul alert, in 
doar trei carp, care se va bucura de o remarcabila posteritate, de la Martianus 
Capella la Petrarca §i la Cabral, descoperitorul Braziliei. Insu§i faptul ca un 
scriitor care nu e doar originar din Tingentera, in sudul Hispaniei 1 , ci §i traiegte 
§i publica toata viata in aceasta cetate romana provinciala fara o stralucire anume, 
are inipati va unei atare descrieri comentate a lumii, a carei faima va dainui pina 
foarte aproape de noi, este un semn al timpurilor. Asemenea galului Trogus, 
hispanicul Mela ilustreaza faptul ca locurile clasice ale erudipci de rasunet - 
cetaji ale Ioniei sau Atena, mai tirziu capitalele regale ale epocii elenistice - nu 
mai au nici pe departe monopolul cclcbritapi, pe care il impart acum nu numai cu 
Roma in sensul propriu al capitalei Imperiului, ci §i cu aceste nenumarate Rome 
provinciale, replici aproape miniaturale ale Cctapi care difuzeaza in intregul 
spa(iu provincial acelagi model ideal. 

Singura sursa pe care Mela, contemporan cu anii de domnie ai imparatului 
Claudius, o citeaza explicit este opera lui Cornelius Nepos 2 - dar e cert faptul ca 
el a utilizat in realitate un numar relativ mare de opere ale erudipci elenistice, greu 
de identificat cu precizie de vreme ce nu sint numite in text §i mai ales fiindca, 
departe de a le copia ca atare, autorul le reorganizeaza §i le sintetizeaza intr-o 
viziune spatial a coerenta care se desfagoara ca o circumnavigapc pornita de la 
Coloanele lui Hercule 3 §i urmind coasta de nord a Africii, Egiptul, estul Mediteranei, 
trecind apoi in Pontul Euxin pina la Tanais. De aici, itinerarul imaginat de Mela 
revine in Europa prin pnuturilc gcplor §i tracilor 4 §i urmeaza apoi coasta de nord 
a Mediteranei pina in Hispania. Cartea a Ill-a large§te acest cere inspre hotarul 
ultim al Oceanului, pornind din Spania catre nord, prin Britannia §i Iutlanda, spre 
mirifica Thule, §i de acolo catre {ara Hyperboreilor, Scifia extrema, fara serilor 
§i India, pina la insula Taprobane (Ceylon), extremitatea rasariteana a oikumenei 
sau, poate, poarta catre o alta lume, alter orbis 5 . 

Tracii indeob§te §i gepi in special se inscriu a§adar - ca de obicei, cel pupil de 
la Herodot inainte - intr-un spapu liminar, vecin cu cercul familiar al Mediteranei 
stapinite acum de Imperiu §i diferit de cercul exterior de la hotarele ultime, 


1. Mela 2.96. 

2. Mela 3.45 §i 3.90. 

3. Mela 1.24. 

4. Mela 2, 2.16-22. 

5. Mela 3.70. Cu privire la personalitatea si opera lui Pomponius Mela, vezi P. Parroni, 
Pomponii Melae De Chorographia libri tres, Roma, 1984 ; Andre Silberman, Pomponius 
Mela, Chorographie , Paris, 1988; F.E. Romer, Pomponius Mela’s Description of the 
World, Ann Arbor, 1998. 
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imprejmuite de apele circulare ale Oceanului exterior. Pasajul despre gcp al 
Chorographiei lui Mela ocupa un spajiu limitat in economia operei. Dupa o 
introducere generala despre natura friguroasa a Traciei §i despre numarul mare §i 
cruzimea salbatica a locuitorilor ei, Mela consemneaza sintetic, a§a cum am 
aratat intr-un capitol precedent 1 2 , ca, dintre multele neamuri de traci, gejii sint cu 
deosebire salbatici §i mereu pregatiji sa infrunte moartea datorita diferitelor lor 
credinje, cdci dintre ei unii cred cd sufletele celor plecaji se vor intoarce, aljii cd, 
desi nu se mai intorc, nici nu se sting, ci se mutd in Jinuturi maifericite, aljii, in 
fine, cd sufletele mor, dar cd asa le e mai bine decit sd trdiascd 1 . Aceasta 
prcdispozipc de a mfrunta moartea este relevata apoi §i in privinja conduitei 
femeilor, care se intrec pentru onoarea de a fi sacrificate pe mormintul sopilui 3 . 

E limpede ca Mela, care nu §i-a parasit nici macar o data patria, Tingentera 
hispanica, nu dispunea de nici un fel de informajie directa despre Jinuturile 
indepartate pe care le evoca §i ca, vorbind despre gcp, ca §i despre traci, sciji sau 
seri, el nu face altceva decit sa sistematizeze logic informatiile culese de la 
predecesori. E evident - §i acesta este unghiul sub care pasajul getic din opera lui 
Mela este cel mai interesant - ca pujinele paragrafe amintite aici sintetizeaza cele 
mai raspindite stereotipuri referitoare la gefi din literatura antropo-geografica 
utilizata pentru compunerea Chorographiei . Nu mai e vorba de rituri de nemurire, 
ci doar de o tripla varianta a unor credinfe eshatologice schematizate : doua 
moduri de a concepe nemurirea sufletelor - fie prin metensomatoza, fie prin 
stramutare in alta lume -, in contrast cu viziunea pesimista a unui neant postum 
preferabil nefericirilor viefii, due la acela§i rezultat : o disponibilitate permanenta 
fata de moarte. Singura informatie in sensul propriu al cuvintului pe care ne-o 
ofera textul lui Pomponius Mela este tocmai atestarea faptului ca, de la Hecataios 
§i Sofocle pina in plina epoca imperials, nepasarea getilor fata de moarte este prin 
excelenta locul comun al literaturii erudite referitoare - incidental in genere - la 
tinuturile nord-tracice. 


1. Vezi supra, p. 64. 

2. Mela 2.2.18. 

3. Mela 2.2.19-20 ; vezi supra, pp. 51-69. 



VIII 

Getika 


1. Cu cine se lupta romanii la Dunarea de Jos ? 

Primul secol al Principatului este perioada de consolidare a puterii Romei in 
interiorul granijelor naturale ale Imperiului, pe linia celor doua mari fluvii, Rinul 
§i Dunarea. Inaugurata de Augustus, aceasta e linia directoare predominanta a 
politicii militare romane §i chiar cucerirea Britanniei de catre Claudius poate fi 
interpretata in sens larg in aceeagi dirccpe. Oricum, la hotarul dunarean, o gama 
foarte variata de solupi, de la fortificarea agezarilor de pe malul drept al fluviului 
la deportari masive de populate din pnuturile de granija de pe malul sting in 
interiorul provinciilor §i la constituirea flotei militare pe Dunare, arata ca preocu- 
parea pentru sistematizarea apararii provinciilor de la Istru - Pannonia, cele doua 
Moesii, apoi Scythia Mica - este constants. In mod natural, aceasta politica 
presupune numeroase contacte, fie pacifice, fie conflictuale, cu populapile din 
zona. 

Pe lista evenimentelor politice §i militare inregistrate la Roma in legatura cu 
hotarul dunarean al Imperiului, etnonimul care apare cel mai adesea este cel de 
daci. A§a cum am incercat sa dovedesc in paginile precedente, gcpi sint mcnponap 
de sursele secolului I d.Hr. , deopotriva grecegti §i romane, fie ca locuitori ai 
pnuturilor din aria istro-pontica invecinata cu provincia Moesia - cum se intimpla 
in opera de exil a lui Ovidiu sau in cazul referirii lui Strabon la deportarea din 
inipativa lui Aelius Catus, general roman din vremea lui Augustus, a celor 50.000 
de Getai dincolo de Dunare 1 -, fie ca personaj colectiv al unei istorii cvasimitice 
prelungindu-se pina in vremea lui Sulla, Caesar §i chiar Augustus. In rest, sursele 
care se refera la campaniile militare - §i chiar zvonurile de la Roma despre 


1 . Strab. 7.3.10: Chiar si in vremea noastra, Ailios Catos a stramutat de pe celdlalt trial 
al Istrului 50. 000 de persoane dintre ge(i, care vorbesc aceea§i limbd cu tracii din 
Tracia si care, locuind a cum acolo, sint numiji moesi. 
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planurile lui Augustus §i ale succesorilor sai - vorbesc mai ales de daci, de regii 
lor §i de supunerea acestora, aproape deloc despre gep. Epitaful lui Ti. Plautius 
Silvanus Aelianus, contemporan cu Domitian §i cu cei dintii dintre Antonini, 
vorbe§te generic de transdanubieni cind e vorba de node deportari, dar la capatul 
razboiului din 89 d.Hr., Domitian i§i serbeaza triumful care a suscitat atitea 
controverse impotriva dacilor. 

E destul de evident, a§adar, ca inca din vremea lui Augustus forfa politica §i 
militara care ajunge in relape - §i in conflict - cu Roma este cea a dacilor §i nu, 
ca in vremea lui Burebista, cea getica. Totu§i, in scurtul ragaz dintre razboiul lui 
Domitian §i razboaiele dacice ale lui Traian, Dion din Prusa, care calatore§te in 
pnuturile pontice §i dunarene, descopera ca dacii cu care se lupta Roma sint un 
neam inrudit indeaproape cu gepi, cei care au atras inca de mult atenpa erudiplor 
eleni prin pietatea §i credinfele lor, §i pune in circulate aceasta descoperire 
intr-un opuscul intitulat Getika , menit sa familiar izeze elitele cultivate ale Imperiului 
cu precedentele istorice ale razboaielor dacice. La capatul acestora, Traian le 
descrie intr-o opera intitulata Commentarii de bello Dacico, in vreme ce medicul 
sau de curte, Criton, un grec originar din Caria, i§i va publica in grecegte 
propriul jurnal de campanie sub un titlu identic cu cel al lui Dion, Getika. 

Soarta celor trei opere a fost intru citva diferita. Comentariile lui Traian vor 
fi servit poate ca scenariu de baza al Columnei dedicate de acela§i imparat unui 
memorial figurat al razboaielor dacice §i reorganizarii spapului public de la 
Roma care le-a urmat. Dar ecoul acestor comentarii in posteritatea literara §i 
istorica a fost aproape nul, a§a incit nu numai ca ele nu s-au pastrat ca atare, dar 
nici nu au provocat citari, cu o singura §i neinsemnata exceppe 1 . Fie ca o astfel 
de uitare postuma se datoreaza uscaciunii unui text care imita, poate mai pupn 
subtil §i in exces, severitatea Comentariilor lui Caesar sau faptului ca, scrise in 
I at incite, nu au participat la marele flux al literaturii savante din epoca, precum- 
panitor de expresie greaca, fapt e ca opera lui Traian nu a suscitat un ecou literar 
care sa ne transmits altceva decit simpla sa existen{a. Dimpotriva, fiecare dintre 
cele doua Getici pare sa fi stirnit in mai mare masura curiozitatea cititorilor, de 
vreme ce le gasim citate pina tirziu, in epoca bizantina. Criton e folosit de cel 
pupn doi scholiagti anonimi, editorul lui Strabon §i comentatorul lui Lucian din 
Samosata, de lexicografi, precum §i, cum voi incerca sa demonstrez indata, de 
Dio Cassius, iar opera lui Dion, bine cunoscuta §i elogiata in epoca Severilor, e 
utilizata din plin de Cassiodor. 

Un seed mai tirziu, in marea sa opera de Istorie romand, Dio Cassius 
Cocceianus, acest remarcabil exemplu de grec romanizat, magistrat la Roma, dar 
care i§i concepe §i i§i scrie opera istorica in grece§te, mai protesta inca impotriva 


1. Traian Dacica, Hist. Rom. Reliquiae , ed. Peter, II, Leipzig, 1906 = Priscian. 6.13. 
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celor care ii numesc gefl pe dacii invingi de Traian 1 , referindu-se fara indoiala la 
cel pupil unul dintre cei doi autori de Getice pe care i-am amintit. In vremea 
ultimului dintre Severi, cind scria Cocceianus, atare distincjii erau insa pur 
academice : realitatea politico-militara de la Dunarea de Jos era reprezentata de 
provinciile romane ale Daciei latinofone §i ale celor doua Moesii, a caror limba 
oficiala era greaca. 


2. Cele doua Getici 

O menpune din Lexiconul Suda ii atribuie lui Dio Cassius, in afara celebrelor 
sale Istorii romane , §i alte lucrari, intitulate Persika , Arabika §i Getika 2 . Cind il 
citeaza pe „Dio”, Iordanes adauga cel care a compus istoriile §i analele gefilor 
in grecegte 3 , ceea ce s-ar potrivi la prima vedere cu opera lui Dio Cassius 4 . 
Totu§i, Philostratos, in Vietile sofi§tilor, il mentioneaza pe Dion Chrysostomul, 
marele orator din Prusa, ca pe unul dintre pcrsccutapi lui Domitian, fugar 
dincolo de granule Imperiului §i care, in timpul exilului, ar fi calatorit in tinutui 
gc(ilor, scriind o opera intitulata Getika , §i observa ca acea opera este dovada 
peremptorie a inzestrarilor de istoric pe care Dion le adauga stralucitului sau 
talent oratoric 5 . 

Marturia lui Philostratos, contemporan cu consularul Dio Cassius Cocceianus 
§i cercetator asiduu al celei de-a doua sofistici, in care se inscriu deopotriva Dion 
din Prusa §i contemporanul acestuia, Apollonios din Tyana, eroul unei scrieri 
cvasihagiografice a lui Philostratos, are de la bun inceput un grad de credibilitate 
cu mult superior lata de informatia accesibila in secolul al X-lea, cind se redacta 
Suda. Mai mult, analizele de detaliu pe care von Arnim, principalul editor al 
Chrysostomului, le consacra citatelor pastrate in Geticele lui Iordanes, con- 
fruntindu-le cu opere pastrate ale marelui retor bithynian, demonstreaza cu 
prisosinta paternitatea acestuia asupra operei consacrate getilor §i faptul ca 
scrierea lui Dion din Prusa a fost una dintre cele mai importante surse ale Istoriei 
gojilor, opera lui Cassiodor prelucrata de Iordanes 6 . 


1. DC 67.6.2. 

2. Suda s.v. 

3. lord. Get. 39, qui historias eorum (sc. Getarum) antialesque Graeco stilo composuit. 

4. Bodor, „Structura societapi geto-dacice”, cit. , pp. 11-15. 

5. Philostr. VS 1.7.2. 

6. Von Arnim, „Praefatio”, in Dionis Chrysostomi Opera, op. cit. , pp. IV-V ; idem, Leben 
und Werke des Dion von Prusa, Berlin, 1898, pp. 301-304 ; cf. Theodor Mommsen, 
Iordanes, MGH Auctores Antiqui V. 1, „Praefatio”, pp. XXXV-XIL. Despre opera lui 
Dion, din care s-au transmis doar discursurile, dar care era cu mult mai ampla la 
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Lexiconul Suda mai citeaza inca o opera cu acelagi titlu, Getika, 
atribuind-o unui anume Criton, identificat de toji autorii moderni cu medicul 
lui Traian, cel care 1-a insopt pe imparat in razoaiele dacice. Aparipa aproape 
simultana a Geticelor lui Criton §i a celor datorate Chrysostomului este 
considerata in general, §i pe buna dreptate, ca o dovada a activei propagande 
imperiale din timpul lui Traian, care dadea el insu§i exemplul publicarii 
propriilor Comentarii. 

In genere, cel pupn in Antichitate, atare omonimie deliberata sugereaza insa 
§i o rclape aparte intre cele doua opere, mai cu seama cind autorii sint con- 
temporani : uneori putem banui un raport de deferenfa, dar de cele mai multe ori 
sintem trimi§i la o polemica intre cei doi autori. Dion §i Criton puteau foarte bine 
sa se afle intr-o competipe - poate cordiala, poate acerba - pentru a-i dovedi lui 
Traian cit ii sint de fideli §i de utili. Doar ca, neavind nici o certitudine cu privire 
la datele precise de aparipe ale celor doua opere, practic e cu neputinfa sa 
afirmam care dintre ei incerca sa-1 contrazica - sau macar sa-1 completeze - pe 
celalalt. 

In masura in care putem reconstitui, fie §i ipotetic, liniile generale ale celor 
doua Getici, pare plauzibil sa presupunem ca ele erau de fapt complementare : 
Dion ar fi propus inainte de toate o reconstituire a istoriei trecute a geplor, un 
neam pind atunci niciodatd biruit , cum scrie Plinius in scrisoarea catre Caninius 1 , 
in vreme ce Criton ar fi narat mai ales campaniile lui Traian, completind cu propria 
relatare in grecegte Comentariile latine - §i, probabil, foarte severe ca stil - ale 
imparatului. 

Singurul argument de necontestat pe care cred ca-1 putem invoca in aceasta 
discupe prive§te faptul ca interesul lui Dion fafa de pnuturile §i neamurile 
istro-pontice a precedat cu certitudine interesul lui Criton. Acesta i§i cucerea 
faima de medic la Roma in vremea cind peregrinarile lui Dion il aduceau pe 
acesta la Olbia §i la gurile Dunarii, pe urmele vechilor autori care scrisesera 
despre hotarele oikumenei §i despre obiceiurile aparte ale locuitorilor acestui 
pnut de la capatul lumii. Poate ca amicipa dintre oratorul din Prusa §i protectorul 
lui din familia imperials, Ti. Flauius Sabinus, fiul fratelui lui Vespasian, acela care 
fusese cindva, in anii 50-57 d.Hr. 2 , guvemator al Moesiei, sa ft contribuit la interesul 
lui Dion pentru barbarii locuind la hotarul de nord-est al lumii greco-romane. 


origine, vezi Paolo Desideri, Dione di Prusa, un intteletuale greco nell ’Impero Romano, 
Messina - Florenja, 1978 ; Christopher P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom, 
Cambridge, Mass., 1978 ; Simon Swain (ed.), Dio Chrysostom. Politics, Letters, and 
Philosophy, Oxford, 2000. 

1. Plin. Ep. 8.4. 

2. Tac. Hist. 3.75; Suet. Vesp. 2; vezi reconstituirea carierei la Pippidi, „Tiberius 
Plautius Aelianus...”, cit., pp. 296-300. 
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Probabil ca §i lecturile filozofice ale oratorului, cu precadere cele de trad i^ic 
stoica §i in special cele din trad i^ia poseidoniana, 1-au indemnat in aceeagi dirccpc, 
de vreme ce §i Discursul boristenitic , §i pasaje din alte opere pastreaza urme clare 
ale influenjei lui Poseidonios 1 . 

E agadar destul de evident ca, la origine, Dion era preocupat de temele scitice 
§i getice independent de razboaiele Romei cu dacii gi ca abia ulterior a infeles, 
aflind de planurile lui Traian, ca poate sa-gi puna in valoare aceasta competen(a 
singulara pe linga imparatul a carui favoare o solicita. Anecdota relatata de 
Philostratos, in care Traian care il ia alaturi de el in carui triumfal pe Dion gi-i 
spune (ca unul care n-ar fi cunoscut ta Hellenika , limba greaca, ceea ce este, 
desigur, o exagerare) nu §tiu ce spui, dar te iubesc ca pe mine insumi 2 , poate sa 
nu fie adevarata ca atare, dar atesta faptul ca in tradifia ulterioara Dion era 
perceput ca un apropiat al lui Traian. 

De altfel, dincolo de orice anecdota, discursurile Chrysostomului dovedesc 
ca, in viziunea lui Dion cel pu(in, oratorul se considera chemat sa joace pe linga 
autokrator rolul de sfetnic infelept pe care o tradipc multiseculara il atribuia unui 
personaj epic, venerabilul Nestor, din preajma lui Agamemnon 3 . Atit din cele 
patru discursuri despre regalitate ( Peri Basileias ), cit gi din pasaje apartinind 
altor discursuri, se desprinde imaginea unui exercijiu ideal al puterii imperiale, 
moderata de capacitatea definatorului acestei puteri de a-gi alege cu discernammt 
§i de a-gi asculta cu bunavoinfa sfetnicii. Un prim cere al acestora, prin definite 
gerontes, batrini (asemenea lui Dion insugi, care in anii domniei lui Traian 
depagise virsta de 60 de ani), pe care patimile domolite de vreme gi experien(a 
acumulata ii fac infelepfi, este, evident, Senatul Romei 4 - dar, cel pupil in 
viziunea lui Dion, lor li se adauga neaparat reprezentanpi elitelor cultivate ale 
cctaplor din provinciile rasaritene, intre care se numara §i pe sine fara nici o 
ezitare 5 . Imbinind elogiul cu mustrarea cumpanita, acegti consilieri ai imparatului 
il feresc §i de befia puterii absolute, §i de contactul primejdios cu demagogii §i cu 
plebea oricind predispusa la excese 6 . Ne putem intreba, fara prea multe §anse de 
a formula un raspuns, in ce masura Geticele lui Dion imbinau elogiul acpunii lui 
Traian cu mustrarea implicita la adresa cuceririi unui neam stravechi de infelepfi 
transdanubieni. 


1. Vezi infra , pp. 318-319. 

2. Philostr. VS 1.7.4. 

3. Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit. ; Francois Jouan, „Nestor et Dion de 
Pruse, conseillers des princes”, in Alain Billaut (ed.), OPORA, La Belle saison de 
I’hellenisme, Etudes de litterature antique offertes au Recteur Jacques Bompaire, Paris, 
2002, pp. 43-57. 

4. Oswyn Murray, „Philodemon the good King according to Homer”, JRS 55, 1965, 

pp. 161-182. 

5. Dion. Or. 57.11. 

6. Desideri, Dione..., op. cit., pp. 285-287, 296-297. 
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Mi se pare oricum posibil sa presupunem ca Dion §i-ar fi publicat Geticele ca 
introducere istorica la acpunile imparatului, printre apropiapi caruia aspira sa se 
numere, §i ca medicul de curte Criton, participant direct la cele doua razboaie 
dacice, gi-ar fi publicat propriile Getice mai degraba ca pe un jurnal de campanie 
care dezvolta o perspectiva diferita de scrierea istorica a lui Dion. Ca ar fi facut-o 
amical, pentru a intregi o scriere despre trecut cu relatarea evenimentelor pre- 
zente, sau polemic, pentru a pune la indemina publicului cultivat adevaratele 
Getice - cele rezultate dintr-o experienfa directa, gi nu livresca, a istoriei traite 
gi a triumfului complet al imparatului §i al armatelor sale, incheiat cu anexarea 
noii provincii -, asta nu avem cum sa gtim, cu atit mai mult cu cit nu gtim nici 
daca Geticele lui Dion, pe care le cunoagtem doar prin intermediul variantei lui 
Cassiodor (cum am mai spus pe parcursul acestei carp), variants utilizata la 
rindu-i de Iordanes, menponau sau nu ceva despre razboaiele lui Traian. Textul 
lui Iordanes nu le menponeaza, oprindu-se la o presupusa victorie „goticS” 
impotriva lui Domitian. Putem a§adar presupune fie ca, publicata in preziua 
acestor razboaie, opera lui Dion nu avea cum sa se refere la cucerirea Daciei, fie 
ca apologepi goplor-gep, Cassiodor sau Iordanes, ar fi eludat deliberat marea 
infringere suferita de acegtia in cele doua razboaie. Personal inclin catre prima 
ipoteza, care concorda cu ambiguitatea Panegiricului lui Plinius, precum gi cu 
considerapile referitoare la interesul timpuriu al lui Dion fa(3 de scip gi gep gi 
ofera o explicape mai completa in legatura cu raportul dintre cele doua opere 
omonime, a lui Dion gi a lui Criton, dar inti este cit se poate de clar faptul ca 
aceasta rSmine doar una dintre ipotezele posibile cu privire la data exacts gi 
caracterul celor doua Getici. 


3. Geticele si polemica din jurul razboaielor dacice 

Orice cititor al izvoarelor referitoare la anii de domnie ai lui Domitian, de la 
Panegiricul lui Plinius cel TinSr la biografia roman(ata pe care Philostratos din 
Atena o consacra eroului sau, filozoful §i taumaturgul Apollonios din Tyana, 
ramine convins ca, dincolo chiar de ostilitatea elitei senatoriale de la Roma fa(a 
de ultimul dintre Flavii, acesta s-a confruntat §i cu o tenace gi destul de activa 
rczistcnpi a elitelor culturale din provinciile de rasarit ale Imperiului. Chiar daca 
acest conflict intre autoritatea imperials gi diferipi retori, filozofi gi literap din 
ultimele decenii ale secolului I d.Hr. ar putea reprezenta nu atit o politica 
sistematica a imparatului, cit mai degraba un cumul de cazuri particulare, 
decurgind din relapile pe care intelectualii provinciilor le cultiva cu personaje de 
vaza de la Roma ce atrag din diverse pricini minia imparatului, nu poate fi ignorat 
nici faptul ca Vespasian exprima deja clar o neincredere generica in „ filozofi”, pe 
care ii izgonise din Urbe, gi ca, in ciuda intervenpilor lui Titus, aceasta tensiune 
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nu se stinsese cu totul, izbucnind cu mare intensitate in condiflile politicii 
autoritare a lui Domitian. Putem banui cS aceastS atmosferS opresivS este evocatS 
in termeni supradimcnsionafl in vremea primilor Antonini pentru a accentua 
contrastul intre tiranul Domitian §i monarhii filoeleni ai noului veac, dar rSmine 
totu§i valabil faptul ca in vremea lui Domitian o parte importanta a elitelor 
culturale elenofone, adesea reprezentind chiar elita politics a ora§elor grece§ti din 
provinciile rasaritene ale Imperiului, s-a aflat in conflict cu puterea imperials, 
devenind, dimpotrivS, un aliat deosebit de activ al impSrafllor din dinastia 
Antoninilor 1 . 

Printre persecuted lui Domitian, Dion din Prusa, a carui faima de orator avea 
sa-i aduca numele de Chrysostomos , Gurd-de-Aur, este unul dintre cei mai vestip. 
Originar din Bithynia, studiind, dupa obiceiul vremii, in marile centre de tradipe 
greaca §i calatorind inca din anii tinerepi in Imperiu, inclusiv la Roma, dupa ani 
buni de cariera stralucita ca orator §i retor, Dion ia calea exilului, dupa toate 
probabilitaple din proprie inipativa, din pricina procesului §i condamnarii pro- 
tectorului sau Ti. Flauius Sabinus, varul lui Domitian §i fiul fostului guvernator 
al Moesiei din anii lui Nero, Ti. Flauius Sabinus, fratele lui Vespasian 2 3 . Nu exists 
un acord intre cercetatorii nroderni in legatura cu caracterul oficial al acestei 
pribegii - condamnare imperials sau fugS prudentS a impricinatului -, dar avem 
certitudinea cS, a§a cum va scrie Dion insu§i in diferite discursuri posterioare 
acestei perioade de exil, el va pSrSsi Bithynia §i, la sfatul Oracolului delfic, se va 
refugia cit mai departe de teritoriile Imperiului, la capdtul oikumenei \ adicS in 
pnuturile pontice. Dion ajunge pinS la Olbia, etapS pe care o va descrie cu 
amSnunpme intr-un discurs publicat - probabil §i redactat - dupS intoarcerea din 
exil. Acolo avea sS afle despre asediul pustiitor al geplor lui Burebista - un neam 
barbar despre care poate §tia cite ceva §i de la amicul sSu Sabinus -, iar pe 
drumul de intoarcere cStre Grecia se va abate in sus pe DunSre pentru a alia mai 
multe despre acest neam, aflat pinS de curind incS in rSzboi cu Domitian. 

Cronologia precisS a sfrrgitului acestor peregrinSri la capdtul lumii e departe 
de a putea fi stabilitS cu certitudine. Datarea discursurilor lui Dion depinde 


1. Pentru intreaga problematica, vezi Ronald Syme, Tacitus I, Oxford, 1958 ; Glenn W. 
Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire , Oxford, 1969. In centrul investi- 
gajiei lui Bowersock se afla insa perioada de maxima inflorire a celei de-a doua 
sofistici, in epoca Severilor. 

2. In Viejilefdozofilor, Synesios dezvolta o teorie proprie, dupa care Dion, dezamagit de 
activitatea sa de retor §i sofist, s-ar fi convertit la filozofie in timpul exilului. Critica 
moderna nu accepta aceasta dihotomie, considerind ca exilul, probabil voluntar, al lui 
Dion a fost politic §i ca nu exista nici o opozitie intre inclinapa filozofica §i activitatea 
de profesor §i orator, cele mai prepiite la vremea cind traieste Dion ; vezi mai ales 
Jones, The Roman World of Dio Chrysostom, op. cit., pp. 10-13. 

3. Dion. Or. 13.9-11 ; Desideri, Dione..., op. cit., pp. 197-199. 
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exclusiv de criterii interne, intre care locul unde au fost rostite este un indiciu 
extrem de important. In Discursul boristenitic, Dion scrie ca asediul getic s-a 
petrecut cu mai bine de 150 de ani in urmd 1 , ceea ce nu ne ajuta prea mult pentru 
o datare precisa. Ipoteza lui von Arnim, multa vreme acceptata de top cercetatorii, 
corobora referirile la calatoria lui Dion la Olbia din Discursul boristenitic §i cele 
despre expedipa lui pe Dunare pe drumul de intoarcere, menponata in Discursul 
olimpic, cu o intimplare narata foarte colorat de Philostratos §i care dateaza 
precis prezenfa lui Dion intr-o tabara romana de la Dunare in momentul asasinarii 
lui Domitian, in 97 d.Hr. : observind ca, la vestea asasinarii imparatului, soldapi 
erau pe cale sa se rascoale, Dion §i-ar fi smuls hainele de pe el §i, sdrind pe un 
altar inalt, §i-a inceput discursul astfel : „Atunci, iscusitul Odiseu §i-a smuls 
vesmintul in zdrente ” 2 §i, spunind acestea, le-a destdinuit cd el nu era cersetorul 
sau omul de nimic pe care il crezuserd, ci ins us i inteleptul Dion, l-a denuntat cu 
violenid pe tiran §i astfel i-a indrumat pe oyteni sd arate mai multa intelepciune 
§i sd se supund Romei 3 . 

Punind cap la cap aceste informapi §i luind in considerare faptul ca anul 97 d.Hr. 
este un an olimpic, von Arnim presupunea ca Dion, autoexilat la Olbia, ar fi decis 
sa revina de acolo inca in primavara lui 97, inainte de asasinarea imparatului. Pe 
drumul de intoarcere, el s-ar fi aventurat pentru un foarte scurt rastimp in 
pnuturile getice, ajungind in preajma unei tabere romane de la hotarul Moesiei la 
data proclamarii lui Nerva ca imparat, pentru ca apoi sa se indrepte spre Prusa, 
oprindu-se la Olimpia pentru a-§i rosti discursul in iulie 97, poate §i la Atena, 
unde va fi vorbit Despre exit. 

Din aceasta reconstituire ar rezulta ca Dion ar fi avut doar un contact foarte 
scurt, de ordinul saptaminilor, cu eroii gep ai lucrarii pe care o va publica in 
curind, ceea ce nu ar fi neverosimil, cita vreme uzanja normala in Antichitate era 
ca istoria sa se scrie precumpanitor pe baza unor scrieri istorice anterioare. Un 
examen minupos al acestor secvenfe succesive a condus insa in deceniile din 
urma la o propunere diferita, ce pne in mai mare masura seama de timpul 
indelungat pe care il impun toate aceste deplasari, al caror terminus ante quem 
ar trebui sa fie, in ipoteza lui von Arnim, luna iulie a anului 97, cind incepe 
Olimpiada la care se presupune ca §i-ar fi rostit Dion discursul. Pornind de la 


1. Dion. Or. 36.1-3. Cu privire la asediul Olbiei §i la politica pontica a lui Burebista, 
vezi Emil Condurachi, „Burebista si orasele pontice”, SCIV 4.1953, 3-4, pp. 515-524 ; 
idem, „Burebista, continuateur de Mithridate”, cit., pp. 7-14 ; Pippidi, „Data decre- 
tului histrian pentru Aristagoras, fiul lui Apatourios”, in Contributii la Istoria veche 
a Romdniei 2 , op. cit., pp. 270-286; idem, „Grecii de peste mari”, in Dumitru 
Berciu, D.M. Pippidi, Din istoria Dobrogei I, Bucuregti, 1965 ; Suceveanu, „Burebista 
et la Dobroudja”, cit. ; Suceveanu, „Protos kai megistos . . , cit. 

2. Citat din II. 21.30. 

3. Philostr. VS 17.1 ; von Arnim, Dionis Chrysostomi Opera, op. cit., pp. 301-305. 
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ideea ca nu era posibil ca in atit de pupne luni sa se aglomereze atitea intimplari 
§i calatorii §i de la prezumpa ca, fugar fiind, Dion nu avea nici un motiv sa 
porneasca spre casa inainte de a afla vestea morpi lui Domitian, ipoteza relativ 
recenta a lui Jones 1 nu mai ia in considerare anecdota lui Philostratos §i presupune 
ca, aflind de asasinarea lui Domitian, Dion ar fi plecat de la Olbia abia la vestea 
asasinarii imparatului, planuind sa se indrepte nu direct spre Prusa, unde avea 
inca mulp du§mani, ci spre Roma, pentru a-§i aduce omagiul noului imparat, de 
amicipa caruia considera ca se bucura. Dintr-un motiv sau altul, poate chiar din 
pricina unei boli pe care o va invoca 2 , el ar fi zabovit ceva mai mult la hotarul 
Imperiului de la Dunarea de Jos. Intre timp, Nerva moare §i Traian devine singur 
imparat, a§a ca Dion se va fi indreptat spre tabara lui Traian - care, inainte de a 
se infap§a Senatului la Roma, face o scurta inspecpe la Dunarea de Jos in iarna 
97-98. De vreme ce §tim ca Dion va sflr§i prin a se intoarce trinmfator in patrie 
cu o scrisoare de recomandare din partea noului imparat, e destul de sigur ca 
oratorul 1-a intilnit pe acesta inainte de a se indrepta spre Bithynia. 

Destul de repede insa, Dion va porni din nou in calatorie, trimis in fruntea 
unei ambasade de notabilitap din cetatea sa natala la Roma, unde obpne - cel mai 
probabil in anul 100 d.Hr. - favoruri imperiale pentru Prusa §i unde Dion r amine 
aproape doi ani, timp in care compune §i prezinta primele discursuri Peri 
Basileias. Adunarea cetafenilor Prusei emite chiar un decret care ii cere sa se 
intoarca acasa, ceea ce Dion face abia in 101 d.Hr., pornind in martie impreuna 
cu Traian catre Dunare, unde asista la pregatirile de razboi de pe ambele maluri, 
pentru ca apoi, desparpndu-se de suita imperials care intra in campanie, sa se 
opreasca la Olimpia, rostind discursul de deschidere a Jocurilor din 101, apoi la 
Atena, unde pne Discursul despre exit , pentru ca la sflrptul verii anului 101 sa 
ajunga in fine inapoi la Prusa. 

Aceasta ipoteza implica pe de o parte o mai buna cunoa§tere directa a geplor 
de catre cel care se pregatea sa le scrie istoria, iar pe de alta parte, o noua datare 
a celebrului pasaj din Discursul olimpic despre pregatirile defensive ale geplor. 
Acesta este de altfel §i unul dintre argumentele noii propuneri de cronologie : textul 
lui Dion, adesea invocat in legatura cu gepi, spune m-am indreptat de indatd spre 
Istru (euth§ tou Istrou) §i nu, a§a cum era el in mod tradiponal infeles, m-am 
indreptat de indatd dinspre Istru 3 . Pe de alta parte, in 97 d.Hr . , datarea tradiponala 
a §irului de evenimente incheiat cu discursul de la Olimpia nu justified, cel pupn 
in opinia lui Jones, tema iminenfei unui razboi daco-roman a§a cum este el 
anunfat de Dion. Pacea incheiata recent de Domitian cu dacii nu fusese incalcata 
§i, inainte de preluarea succesiunii lui Nerva de catre Traian, nici nu avea motive 


1. Jones, The Roman World..., op. cit., pp. 52-53. 

2. Dion. Or. 45.2. 

3. Dion. Or. 12.16; cf. LSJ s.v. euthu §i Jones, The Roman World..., op. cit., p. 52. 
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sa fie. In schimb, in martie 101 Traian porne§te spre Dunare pentru a incepe efectiv 
razboiul, a§a ca atmosfera pe care o evoca textul lui Dion se putea justifica mult 
mai bine in proximitatea olimpiadei din 101 decit in preziua celei din 97 d.Hr. 

Aceasta noua cronologie pune insa §i mai acut problema semnificapei refe- 
ririlor la gep din Discursul olimpic : pasajul adesea citat pare, cel pupn in 
interpretarea sa tradiponala, sa atribuie geplor superioritatea morala in conflictul 
cu Imperiul, tratindu-i pe romani drept agresori. Elogiul implicit al celor care se 
pre gateau, cum scrie cu destula solemnitate Dion in discurs, sa lupte pentru 
libertate §i patrie - §i nu ca du§manii lor, pentru dominate §i pentru putere 1 - ar 
fi mai u§or de explicat in cronologia propusa de von Arnim, cu referire la 
razboiul purtat de tiranul Domitian, decit ca reflecpe a oratorului care, dupa ce, 
ca un desavir§it curtean, 1-a insopt pe Traian pina la Dunare, s-ar fi dus la 
Olimpia pentru a spune intregii elenitap adunate acolo ca gepi aveau o certa 
superioritate morala in campania care incepuse sub comanda directa a imparatului. 
Asemenea declarapi ostile Romei pe marginea unui razboi inipat de Optimus 
Princeps - pe care, pe de alta parte, Dion il incredinfeaza constant de intregul sau 
devotament - distoneaza flagrant cu tonul general al operei lui Dion, ca §i cu 
justificarea razboaielor dacice in propaganda imperials a acelor ani. Mi se pare 
greu de crezut ca Dion §i-ar fi permis sa scrie fraze sau poate chiar o intreaga 
opera intru totul favorabila geplor, in care sa-i condamne pe romani ca agresori, 
exact in vremea in care Traian planuia sa dedice lui Marte Razbunatorul un 
enorm monument triumfal comemorind victoria impotriva acelora§i gep. 

O explicape cit de cit posibila ar fi cea care decurge din cronologia tradiponala 
a discursurilor lui Dion, care atribuie Discursului olimpic o data apropiata de 
sflr§itul lui Domitian. Ar mai exista insa o ipoteza care ar explica, daca nu 
intreaga problema a Geticelor §i a elogiului geplor, pe care, dupa toate pro- 
babilitaple, il conpnea acea opera, cel pupn problema pozipei lui Dion din 
Discursul olimpic fafa de razboaiele dacice. Daca recitim fraza lui Plinius despre 
prima confruntare a lui Traian cu un popor pe care panegiristul nu-1 nu incite, dar 
care este, fara nici un dubiu, cel al dacilor, un popor care nu lupta pentru 
libertatea sa, ci pentru subjugarea Romei 1 2 , §i o comparam fara prejudecap cu 
fraza lui Dion despre cele doua tabere de la Dunare, unde unii se pregdteau sa 
lupte pentru libertate §i patrie, ceilalp pentru dominate §i pentru putere 3 , ar 
trebui sa conchidem ca in ambele cazuri romanii erau cei ce luptau pentru 
libertate §i patrie, iar dacii - pentru dominate §i pentru putere. Oricit ar parea 
de surprinzatoare aceasta interpretare a exprimarii aluzive, poate chiar voit 
ambigue, din Discursul olimpic, ea se impune oricarui cercetator atent la temele 
propagandei traianee din preajma razboaielor cu dacii, cind doar supradimensionarea 


1. Dion. Or. 12.20. 

2. Plin. Paneg. 11. 

3. Dion. Or. 12.20. 
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pericolului pe care il reprezentau dacii la DunSrea de Jos putea convinge opinia 
publics de la Roma asupra necesitSpi unui angajament militar de mari proporpi 
al Imperiului. 

Nu-mi propun sa pun aici in discupe problema de fond, aceea a gravitapi 
efective a ameninlarii pe care o reprezenta regatul lui Decebal pentru Imperiu. Pe 
de o parte insS, dupa aproape un seed de cercetari care au evacuat aproape 
integral din istoriografie tema a§a-numitului imperialism” roman, nu mai avem nici 
un argument solid pentru a presupune ca romanii indeobgte - §i elita Imperiului 
lui Traian in mod special - s-ar fi aruncat fara preget intr-o aventura militara in 
Munpi Dacici doar din aviditate §i dintr-un expansionism fara noimS. Caesar 
identificase primul cele doua puncte nevralgice de la hotarele Imperiului - zona 
transdanubiana §i regatul partic 1 -, iar Traian, observator critic al campaniei lui 
Domitian §i strateg avizat, reia ambele proiecte iuliene. Pe de alta parte - §i 
oarecum colateral problemelor pe care le-ar ridica o discupe despre rational itatca 
politica §i militara a cuceririi Daciei -, nu incape nici un dubiu ca discursul 
oficial provenit din cercul apropiaplor lui Traian a difuzat cu mare intensitate 
tema pericolului iminent pe care il reprezenta regatul lui Decebal pentru Roma 
chiar din anii premergatori razboiului propriu-zis. 

Dincolo de atare considerente, ramine un fapt incontestabil : acela ca, preocu- 
pat de legitimarea propriei puteri imperiale §i resimtind probabil §i necesitatea de 
a convinge Senatul §i opinia publica in general de imperativele consolidarii 
granitelor continental-europene §i rasaritene ale Imperiului, Traian s-a vazut 
nevoit sa justifice inainte de toate razboaiele dacice, unde il urma de fapt la foarte 
scurta vreme pe Domitian, a carui ilegitimitate tiranica trebuia, pe de alta parte, 
sa o accentueze permanent, pentru ca propria sa legitimitate imperials sS nu fie 
pusS sub semnul intrebSrii. 

E foarte probabil c3 rezistenta crescindS a cercurilor senatoriale impotriva 
domniei autoritare a lui Domitian a rSspindit rumori ostile campaniilor dacice ale 
ultimului dintre Flavii incS din anii in care ele aveau loc §i mai ales cu prilejul 
celor douS triumfuri dacice ale impSratului, a cSror legitimitate era aprig contestatS, 
chiar dacS in goaptS. Temele centrale ale acestei critici invocau pe de o parte 
rSspunderea impSratului, incapabil sS previnS dramele succesive care au marcat 
inceputul acestui conflict - uciderea lui Oppius Sabinus gi moartea lui Cornelius 
Fuscus, urmate de un rSzboi la care Domitian nu participase personal §i de o pace 
consideratS un compromis ruginos 2 . In contrast cu propaganda oficialS, bine 


1. TL Perioch. 16; Suet. Cues. 42, cf. 44.6; Aug. 8.4, 21.2; Strab. 7.3.5; Velleius 
Paterculus 2.59.4 ; Plut. Caes. 58; App. BC 2. 110, 3.25; App. Illyr. 13.36. 

2. Neutralitatea referirilor lui Suetonius, Dom. 6.1, e singulars. Cei mai mulji autori, 
fie ei contemporani sau ulteriori, prezinta o imagine extrem de negativa a lui 
Domitian: Tac. Agric. 41.2-4; Hist. 1.2.1 ; DC 67.8.1, 9.6; Oros. Hist. 7.10.3-4; 
vezi Karl Strobel, Die Donaukriege Domitians. Bonn, 1989, pp. 25-34. 
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ilustratS de epigramele lui Martial 1 , aceste critici persists ca un zvon constant §i 
ostil pinS cind Domitian va fi asasinat, a§a cum s-a intimplat de altfel cu cele mai 
multe dintre recriminSrile Senatului contra unui „tiran” pe care pina la urma nu 
Senatul ca institute avea sa-1 elimine, ci o conjurape de palat. 

Insa o data cu proclamarea lui Nerva ca impSrat, condamnarea lui Domitian 
devine o tema oficiala §i foarte sonorS. Panegiricul lui Plinius - rostit in Senat in 
anul 100 d.Hr. §i publicat un an mai tirziu - este dovada cea mai clara a faptului 
ca, in primii ani de domnie a lui Traian, contrastul dintre falsa glorie militara a 
lui Domitian §i adevarata experien^S militara, cariera prestigioasa de soldat §i 
calitatea de comandant efectiv a succesorului lui Nerva sint intens exploatate. Un 
vast aparat de propaganda literara §i vizuala este pus in mi§care pentru a dovedi 
ca razboiul dacic al lui Domitian fusese o farsa pagubitoare pentru Roma. 

Intre timp insa Traian se indreapta tot mai clar catre reluarea razboaielor cu 
dacii. Totu§i, in anii 100-101 d.Hr., in imediata proximitate a primului razboi 
dacic, Panegiricul nu aduce in discupe sub nici o forma tema cuceririi durabile 
§i a constituirii unor noi provincii. Daca printre meandrele retorice ale elogiului 
lui Traian deslugim cu certitudine o tema, ea este in continuare tema falsului 
triumf dacic al lui Domitian. Incapabil sa apere Imperiul, avid de o glorie 
uzurpata, Domitian este acuzat de toate perifrazele discursului lui Plinius, in 
contrast cu adevaratul o§tean, purtator al virtuplor stramo§e§ti, care este Traian. 
Daca insa virtuple acestuia din urma sint la fel de evidente ca §i viciile 
impSratului asasinat, nu e la fel de limpede - cel pupn in legatura cu dacii - 
care este solupa favorizata de Plinius. Pe de o parte, el aduce laude infelepciunii 
lui Traian, care ar fi putut invinge oricind intr-un razboi cu dacii, insa se 
mulpime§te sa-i sperie 2 . Pe de alta parte insa, Plinius are §i premonipa unui 
sobru §i binemeritat triumf, pe care Traian nu se grabe§te sa-1 provoace, dar pe 
care va fi adus sa-1 celebreze, fiind mai intii silit sa poarte un razboi a carui 
victorie ii este sortita dintru inceput 3 . 

Aceasta complicata §i echivoca modalitate de referire la problema dacica 
reflecta, in opinia mea, o dificultate reala a cercurilor de apropiap ai lui Traian 
§i a principelui insu§i. Tema razboiului dacic devenise oricum controversata §i 
nepopulara tocmai din cauza polemicii postume cu Domitian. Pe de alta parte, 
Traian insu§i incerca - cel pupn in primii ani de domnie - sa transmits imaginea 
unui militar supus fSrS rezerve autoritSpi superioare a CetSpi §i care nu e soldat 
decit in mSsura in care patria i-o cere. In Panegiricul lui Plinius, aceasta este 
tema recurentS care structureazS elogierea impSratului. Chiar dacS bSnuim cS 
obsesiva evocare a venerapei impSratului fafS de autoritSple civile ale Romei este 


1. Martial. 5.3. 1-6, 5.19.1-4, 6.10.7-88; Praef. etc. 

2. Plin. Paneg. 12, probabil cu referire la o scurta expedite punitiva din iarna 98-99 d.Hr. 

3. Plin. Paneg. 17. 
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mai degraba (§i macar in parte) un deziderat pios al Senatului decit o simpla tema 
de propaganda imperials, tema ramine simptomatica pentru atmosfera de la 
Roma in anii de tranzipc de la scurta domnie a lui Nerva, paradigma a senatorului 
venerabil a carui viata se distanjase cu totul de armata §i de razboi, §i Imperiul lui 
Traian, adus la purpura tocmai ca exponent al componentei militare a puterii 
imperiale, de la care tocmai de aceea se a§tepta sa-1 egaleze pe Nerva in subordo- 
narea sa fata de Senat. In acest context, reluarea razboiului cu dacii reprezenta 
fara indoiala o problema politica spinoasa. 

In general dominata de o literatura pentru care primii Antonini - §i inainte de 
toate Optimus Princeps - erau exaltap ca modele ale unei puteri imperiale echilibrate 
§i binefacatoare, retorica §i istoriografia secolelor al II-lea §i al Ill-lea d.Hr. nu 
ofera date cu privire la vreo polemica pe tema razboaielor dacice, considerate 
indeob§te un episod intre altele al concordiei manifeste dintre principe §i cercurile 
senatoriale. Traian este inlati§at de aceasta literatura ca paradigma imparatului 
bun, in contrast cu tiranul Domitian §i citeodata chiar cu succesorul lui imediat, 
Hadrian, un graeculus - imitator marunt al filozofilor greci -, vanitos §i distant 
fata de cercurile aristocratice de la Roma. Cu atit mai frapant este faptul ca un 
text cu mai bine de 200 de ani posterior epocii lui Traian, dialogul Cezarii al 
imparatului Iulian Apostata, pastreaza urmele unei trad ip i pertinente pentru 
aceasta polemica in jurul razboaielor de cucerire. 

Pasajul din Caesares este una din foarte rarele atestari ale adversitatii fata de 
Traian §i de cuceririle lui. Retorica utilizata pentru a califica domnia lui Domitian 
drept o tiranie generatoare de neputinta §i descompunere - Traian insu§i spune 
dupd ce mi-am asumat conducerea unui imperiu pared anesteziat, sub narcozd 
(arc hen narkosan hosper) §i destrdmat din pricina tiraniei prea indelungate 1 - 
dateaza destul de precis traditia pe care se intemeiaza textul lui Iulian : cindva in 
primii ani ai domniei lui Traian, anii polemicii cu tirania lui Domitian. Cu atit 
mai semnificativa devine opozitia intre excesele razboinice ale lui Traian §i 
traditia augustana a fluviilor ca hotare naturale ale Imperiului, amplificata prin 
prezentarea ostila a imparatului, ironizat ca betiv §i nu atit ignorant, cit prea lene§ 
§i prea mahmur pentru a rosti discursuri bine construite 2 . 

Textul lui Iulian este a§adar una dintre putinele marturii ale unei polemici pe 
tema transformarii Daciei §i, ulterior, a teritoriilor cucerite in preliminariile 
razboiului cu partii in provincii ale Romei. Sugerata §i de intentia lui Hadrian de 
a renunta la toate anexiunile predecesorului sau 3 , cristalizarea post euentu a 
principiului granitelor naturale pe marile fluvii - Rin, Dunare, Eufrat - ca 
principiu fondator atribuit lui Augustus premerge nemijlocit actiunea lui Hadrian 


1. Iul. Caes. 22. 

2. Ibidem. 

3. Eutrop. Breu. 8.6.1. 
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de definire riguroasa, militara §i politica, a limitelor Imperiului prin sistematizarea 
fortificapilor de granifa, desparpnd definitiv pnuturile stapinite de Roma de 
lumea barbara exterioara §i materializind renunfarea la idealul Cetapi Universale 
§i la dominapa exercitata de romani asupra intregului spapu cunoscut. 

Aceasta tendinfa de circumscriere a spapului controlat de Roma nu a triumfat 
insa decit dupa sfirptul domniei lui Traian, ultimul §i cel mai activ promotor al 
ideii unei expansiuni lara limite predeterminate a cuceririi. Ruptura dintre Traian 
§i Hadrian in acest domeniu esenpal al definirii Imperiului nu a fost provocata, ca 
in cazul lui Augustus, de vreo catastrofa militara anume, ceea ce inseamna ca 
ideea unei infelepte limitari a teritoriilor, corelata cu o mai buna administrare a 
lor, fusese elaborata ca proiect politic, nu ca solupe de avarie, cu mult inainte ca 
Hadrian sa o puna in practica. 

Pentru a-§i proba excelenja intr-o competipe in care se masoara direct cu 
Traian §i cu cuceririle acestuia din Dacia §i din Orient, Augustus e adus sa 
spuna : Nu am cedat pornirilor nemasurate, planuind pentru Roma cucerirea 
Universului, ci i-am chibzuit doud hotare asa cum fuseserd ele ddruite de naturd, 
fluviile Istru §i Eufrat. Iar dupa ce am adus la ordine neamurile scifilor §i 
tracilor, nu mi-am folosit timpul mdsurat de voi, o zei, pentru domnie ca sd fac 
sd se stirneascd un rdzboi din alt rdzboi, ci am folosit rdgazul acesta pentru a 
institui legi §i pentru a indrepta nenorocirile provocate de rdzboi 1 . 

In opinia mea, un terminus ante quem al ideilor pe care le reia Apostata in 
dialogul Caesares este sfirptul domniei lui Hadrian, iar corelatul acestuia, un 
terminus post quem, e reprezentat de anii razboaielor lui Traian cu dacii. In 
masura in care admitem ca sursa lui Iulian participa la o polemica inaugurata 
intr-o prima forma inca din primii ani de domnie ai lui Traian - elogiul lui Plinius 
la adresa in^clcptci stapiniri de sine a Principelui, care ramine in vechile hotare 
ale Imperiului tocmai fiindca are forfa sa le depageasca, sugereaza destul de 
convingator aceasta -, in^clcgcm mai clar dificultatea pe care o intimpina Traian 
§i apropiapi sai in a face sa fie acceptate in acclap timp doua idei greu de 
asociat: critica razboaielor lui Domitian ca sacrificii zadarnice §i proba a 
neputinlei tiranului §i apologia celor doua razboaie dificile §i costisitoare purtate 
de Optimus Princeps impotriva lui Decebal, impreuna cu corolarul lor - cel mai 
greu acceptabil -, cel al extinderii Imperiului la nord de Dunare. 

Plinius cel Tinar, care se face ecoul insistent al temei pericolului dacic §i al 
perfidiei regelui lor 2 , are viziunea unui triumf sever al Principelui care nu a 
invins ca sd poatd triumfa, ci a triumfat fiindca a invins 3 , dar vorbegte in acelagi 
timp cu o insistent elocventa despre admirabila moderape a imparatului, care. 


1. Iul. Caes. 21. 

2. Plin. Paneg. 16.5. 

3. Plin. Paneg. 17.4. 
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de§i sigur de victorie, ramine pe malul drept al Dunarii 1 . Ambiguitatea acestor 
elogii construite pe tiparul viitoarelor Oglinzi ale principelui - laudind virtuple 
mai degraba dorite decit reale ale monarhului - ilustreaza probabil opinia sena- 
toriala inca dominanta in cursul primului razboi cu dacii, care parea sa urmareasca 
mai degraba o politica de debilitare a regatului dacic decit una de expansiune, 
decisa oficial abia o data cu al doilea razboi. In schimb, regasim contrariul 
acestei teme a moderapei principelui in interpretarea apologetica a lui Lucius 
Ampellius, al carui Liber Memorialis dateaza fara indoiala din anii de sflr§it ai 
domniei lui Traian §i care scrie ca, sub Caesar §i Augustus, Imperiul i-a invins pe 
dalmati, illyri, egipteni, germani, cantabri yi a pacificat intreaga lume, cu 
exceptia inzilor, a scitilor §i a dacilor, fiindcd Fortuna i-a pdstrat pe aces da 
pentru triumfurile lui Traian 2 . 

Din acest unghi de vedere, al polemicii intre hotarele naturale reprezentate de 
cursul marilor fluvii §i teritoriile in principiu nelimitate ale Imperiului, intelegem 
mai bine §i fraza lui Appian din Istoriile romane, care minimalizeaza transgresarea 
acestor granite fire§ti, scriind ca, in Europa, doud fluvii, Rinul §i Istrul, mdrginesc 
cea mai mare parte a Imperiului Roman, Rinul vdrsindu-se in Oceanul de Nord, 
iar Istrul in Pontul Euxin. Trecind pe alocuri (sublinierea imi aparpne) dincolo de 
aceste fluvii, romanii ii stdpinesc pe unii celti dincolo de Rin §i pe unii geti 
dincolo de Istru, anume pe cei numiti daci. 

A§adar, pentru romani ideea ca armata lor lupta pentru libertate §i patrie, in 
vreme ce Decebal §i dacii lui, care atacau provinciile de multa vreme stabile de 
dincolo de Dunare, rivneau puterea §i dominatia , era tot atit de fireasca pe cit 
este pentru un cititor modern lectura inversa, in care romanii sint agresorii §i 
dacii - cei ce poarta un razboi „just”. Citita in acest fel, fraza lui Dion poate 
foarte bine sa se integreze, alaturi de Panegiricul lui Plinius, curentului de opinie 
favorabil inipativelor lui Traian, ale carui teme le va consolida ulterior opera 
memorialistica a lui Criton. 

Cele doua scrieri omonime constituie, oricum, un diptic, cea a lui Criton 
avind in centru razboiul §i evenimentele imediate, cea a lui Dion - „timpul lung” 
al istoriei, originile, institupile §i tradipile. Referindu-se la trecut, Dion putea 
propune o alta viziune decit cea a unui participant direct la cele doua dificile §i 
singeroase razboaie cu dacii : viziunea unei civil izafi i stravechi, cu noblefea ei 
arhaica, cu regii §i sacerdopi ei sacri §i infelepp. Parte integranta a unui stadiu 
primordial de civilizapc mai aproape de zei, ca §i Iranul imaginar din Discursul 
boristenitic , lumea getica, situata, ca §i lumea credintelor astrale ale magilor 
persani, pe parcursul unei mi§cari de translape a excelentei care confera faptelor 
de civilizape o valoare universala, se inscrie in matricea stoica a istoriei umanitapi. 


1. Plin. Paneg. 16.2. 

2. L. Ampellius 47.7. 
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a§a cum fusese ea construita de scrierile lui Panaitios §i Poseidonios. Nici despre 
stravechii inijiap ai lui Zarathustra nu vorbea Dion cu mai pujina vcncrapc decit 
despre gejii lui Zalmoxis §i Deceneu, ceea ce nu presupunea in nici un fel o 
condamnare a cuceririi romane in Parpa, ce aparea, in viziunea stoica a translapei 
centrelor de putere, ca un corolar necesar al marilor mecanisme care pun de 
acord istoria cosmica §i istoria umana pe cale sa devina cu adevarat universala. 


4. Dion, Cassiodor §i Iordanes 

In frazele introductive ale Geticelor sale, Iordanes suspne ca ar fi rezumat din 
memorie cele 12 uolumina ale Istoriei gotice a lui Cassiodor 1 , dupa ce le-ar fi 
citit de doua ori 2 . Oricit am vrea sa consideram aceste afirmapi drept un manierism 
de autor mimind modestia doar pentru a fi contrazis, realitatea este ca opera lui 
rezuma drastic scrierea pierduta a predecesorului pe care il nume§te Senatorul. 
Urmele acestei comprimari §i ale contrasensurilor pe care le produce pot ft regasite 
la orice pas in textul Geticelor , care, oricite referiri ar face la autori consacrap, 
ca Vergilius sau Dion, pot descuraja orice presupozipe cu privire la un izvor anterior 
de buna calitate, din pricina numeroaselor erori cronologice §i factuale. 

E cu neputinta de crezut, de exemplu, ca transformarea celui de-al doilea 
razboi medic intr-un atac neizbutit al lui Xerxes contra „goplor” ar fi putut 
proveni de la un autor grec consacrat, care se adresa unui public familiarizat cu 
istoria ateniana. Textul de pornire al acestui pasaj din Getice aparpne insa cu 
certitudine unui autor familiarizat cu istoria Greciei, care preia, dupa toate 
probabilitaple, de la istoricii atenieni din secolul al IV-lea i.Hr. chiar §i citeva 
cifre pe care le regasim in izvoarele post-herodoteene, precum cele ale efectivelor 
persane in al doilea razboi medic : un milion de pedestra§i, 1.200 de corabii de 
razboi §i 3.000 de nave de transport. Cassiodor, care in elogiul propriei opere 
consacrate istoriei goplor din Variae 3 imita un pasaj al Istoriilor filipice ale lui 
Trogus Pompeius §i il citeaza nominal pe Trogus in legatura cu aventurile reginei 
Thorny ris, urma fara indoiala pentru nararea razboaielor medice textul istoricului 


1. Cu privire la Cassiodor §i la opera sa, vezi Arnaldo Momigliano, „Cassiodorus and 
Italian Culture of his Time", Proceedings of the British Academy , 41/1955, pp. 207-245 ; 
Suzanne Theillet, Des Goths a la nation gothique. Les origines de I’idee de nation en 
Occident du Ve au Vile siecles , Paris, 1984. Cu privire la Cassiodor si Iordanes, vezi 
§i Walter Goffart, The Narrators of Barbarian History, A.D. 500-800, Iordanes, 
Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon , Princeton, 1988. 

2. lord. Get. 1-3. 

3. Cf. Cassiod. Var. 9.25.5 §i lust. Praef. 4; Otto Seel, Die Praefatio des Pompeius 
Trogus , Erlangen, 1955. 
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galo-roman, de vreme ce epitoma lui Iustin citeaza acelea§i efective de pedestra§i 
§i de nave ca §i Iordanes 1 . La Iustin-Trogus e vorba insa, evident, de victoria 
grecilor contra per§ilor §i ne putem intreba cu ce intense va fi inserat Cassiodor 
povestea lui Xerxes intr-o istorie a „goplor”. Ipoteza mea, mai degraba logica 
decit demons trabila, este ca textul lui Cassiodor cu greu i-ar fi putut confunda pe 
atenienii invingatori la Salamina cu scifii, dar putea incerca sa inscrie infringerea 
lui Xerxes de catre greci intr-un pasaj elaborat despre consecinfele infringerii lui 
Dareios de catre scip §i ca Iordanes, oarecum nedumerit de acest raponament 
complex, comprima campania scitica a lui Dareios in nordul Marii Negre §i cele 
doua razboaie medice pentru a face din gop artizanii tuturor infringerilor suferite 
de per§i in Europa. 

Un text ca acela al lui Iordanes, care se simte liber sa deturneze chiar sensul 
celor mai celebre §i mai cunoscute episoade ale trecutului, nu are cum reprezenta 
o baza sigura pentru reconstituirea unei istorii cu mult mai obscure, ca aceea a 
geplor. Este evident ca, pentru a putea accepta, fie §i cu titlu de exercipu savant, 
presupunerea ca nucleul istoriei geplor din textul lui Cassiodor, recitit §i rescris 
de Iordanes, provine de la Dion din Prusa, poate chiar, prin intermediul lui Dion, 
de la Poseidonios, se cuvine inainte de toate sa vedem care ar fi straturile 
constitutive ale ansamblului informapilor transmise de Iordanes. 

Am procedat inca mai de mult la o prima operape de decapare a textului 
capitolelor 39-40 §i 67-72 ale Geticelor lui Iordanes, pe care o reiau aici dintr-o 
alta perspectiva 2 , pentru a distinge, in ordine cronologica descendenta, ce anume 
din textul lui Iordanes ii aparpne lui Iordanes insu§i, lui Cassiodor, lui Dion §i, 
in fine, sursei sau surselor folosite de Dion. E destul de sigur ca toate informapile 
care presupun o familiaritate cu limba §i producpa orala a neamurilor gotice - 
menpunea despre belagines §i despre cintarile inchinate razboinicilor pleto§i, 
capillati ai goplor - sint adaugate de Iordanes insu§i - mea dictione, cum scrie el - 
textului de baza, Istoriile gotice ale lui Cassiodor, de vreme ce acesta din urma 
nu cunogtea limba goplor 3 . E posibil ca tot de la Iordanes sa provina §i calificarea 
lui Dion drept autor de anale , care a provocat unele confuzii cu Dio Cassius 4 . 


1 . Cf. Iustin-Trogus 2. 10.13-17 §i lord. Get. 10 ; Form, Valore storico efonti di Pompeo 
Trogo, op. cit., pp. 176-180. 

2. Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit. 

3. Bruno Luiselli, „Cassiodoro e la storia dei Goti”, in Passaggio dal mondo antico al 
medio evo, da Teodosio a San Gregorio Magno , „Atti dei Convegni Lincei” 45, 
Roma, 1980, pp. 232-234. 

4. Bodor, „Structura societapi geto-dacice”, cit., pp. 11-12, dar cf. si von Arnim, 
„Praefatio”, in Dionis Chrysostomi Opera, op. cit. , p. IV. E drept ca, in imensa opera 
a lui Cassiodor, Dion Chrysostomul nu e citat nominal, cum poate ne-am fi a§teptat, 
avind in vedere formapa retorica a eruditului autor latin, dar e absolut logic sa 
presupunem ca, incumetindu-se cel dintii sa scrie o monografie istorica despre cei 
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Dar cele mai importante intervenpi ale lui Iordanes in textul predecesorului sau 
Jin, cum spuneam §i mai sus, de alternarea pasajelor inflorite §i retorice pe care 
le copiaza ca atare de la Cassiodor cu rezumatele proprii ale narapunii eveni- 
mentelor, in care adesea nu izbutegte sa injeleaga exact ordinea in care ele se 
succed §i nici conexiunile cauzale operate de inaintagi 1 . De la Cassiodor insu§i 
provin ceea ce von Arnim numea interpoldrile lui Cassiodor in textul lui Dion : 
aparteurile savante, citatele din autori latini, de la Vergilius §i Trogus la Orosius, 
pasajul coincident cu cel din Variae despre Deceneu, ca §i, probabil, unele 
constructe retorice incarcate, in stilul sau caracteristic, existente §i in abundenta 
sa opera transmisa direct. Cu acest caveat mereu prezent in subtextul analizei, 
cred ca putem afirma totu§i ca, ori de cite ori textul lui Iordanes trimite la gep §i 
nu citeaza surse orale gotice sau, nominal, un alt autor decit Dion, putem 
presupune ca la originea lui se afla Geticele retorului din Prusa. 

In textul lui Iordanes, prima menpune a Geticelor lui Dion apare, destul de 
surprinzator, in legatura cu Insulele Britanice 2 : Dio, faimosul autor de anale, ne 
incredinteazd ca (locuitorii insulelor) s-au amestecat top sub numele de Caledonieni 
§i Maeatai. Ei locuiesc in colibe, sub ace Iasi acoperi§ cu oile, pddurile le sint 
adesea singura casd §i - nu §tiu dacci pentru podoabd sau din alte pricini - i§i 
picteazd trupurile cu rosu-ruginiu. Poartd rdzboaie dese intre ei, fie din lacomie 
de putere, fie pentru a spori ceea ce au deja, nu numai cdlare sau pedestru, ci 
chiar §i cu care cu doi cai sau cu care cu coase, pe care le numesc indeob§te 
essedae. E de-ajuns sd spunem aceste putine lucruri despre forma insulei Britannia. 

Textul releva dificultaple tipice de descifrare a palimpsestului pe care il 
reprezinta de fapt Geticele lui Iordanes. Ce rost ar fi putut avea intr-o istorie - fie 
ea a geplor sau a goplor - relatarea despre caledonieni? Nici pentru Iordanes nu 
e prea clar : pentru el, ca §i, probabil, pentru Cassiodor, istoria goplor i§i avea 


pe care ii identifica drept gep, Cassiodor a utilizat inainte de toate opera cea mai 
apropiata de spiritul in care reconstituia aceasta istorie §i care purta chiar titlul de 
Getika , adica opusculul lui Dion. Iordanes ii numeste in general pe autorii de opere 
istorice in proza autori de anale ; cf Get. 13: Cornelius, Get. 67: losepus. 

1. Yezi mai amanunpt Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit. , pp. 39-42. Cu 
privire la relapa dintre versiunea lui Iordanes §i textul Istoriei gotice vezi §i Wagner, 
Getika..., op. cit. ; Luiselli, „Cassiodoro e la storia dei Goti”, cit., pp. 225-253. 

2. lord. Get. 11 : cunctos tamen in Calydoniorum Meatarumque concessisse nomina 
Dio est celeberrimus scriptor annalium, virgeas habitant casas, communia tecta 
cum pecore, silveque illis saepe sunt domus, ob decore nescio an aliam quam ob 
rent ferro pingunt corpora. Bellum inter se aut imperii cupidine, aut amplificandi 
quae possident, saepius gerunt, non tantum equitatu vel pedite, verum etiam bigis 
curribusque falcatis, quos more vulgare essedas vocant. Haec pauca de Brittaniae 
insulae forma dixisse sufficiat. 
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originea in utopica insula Scandza - dar pentru a ajunge acolo, el incepe (fara 
indoiala, tot pe urmele lui Cassiodor, care il cita la rindu-i pe Orosius) cu o 
evocare a Oceanului ca un imens inel acvatic inconjurind pamintul gi a cercului 
de insule care se ingira, intr-o succesiune destul de fantezista, pe acest parcurs 
circular, incheiat cu menfiunea magicei Thule, urmata de Scandza. In acest punct 
se opregte insa gi insista asupra Britanniei, fara vreo explicate clara a sensului 
acestei digresiuni. 

La un moment dat Iordanes va reveni, polemic, asupra Insulelor Britanice 
pentru a spune cu destula energie, impotriva unei tradifii pe care nu o numegte, 
ca n-am gdsit nicdieri consemnate in scris povepile lor (ale gotilor/scitilor) care 
sd vorbeascd despre vreo inrobire in Britannia sau in oricare altd insula p nici 
despre izbdvirea lor de cdtre cineva cu pretul unui singur cal, dar, de bund 
seamd, dacd altcineva din orapil nostru spune cd acepia au o altd obirpe decit 
am spus eu, e liber sd md contrazicd. In ce md privepe, prefer sd cred ce am citit 
decit sd md incred in povepile muierepi 1 . Acest pasaj ar putea explica de ce 
refine Iordanes frazele lui Dion despre caledonieni : ar putea fi vorba despre o 
poveste gotica ce susfinea ca, odinioara, acegtia ar fi fost aservifi in Britannia gi 
ar fi scapat de captivitate datorita unui ramagag care avea drept miza un cal. E 
clar ca Iordanes nu accepta aceasta tradifie gi se justified prin faptul ca nu a 
gasit-o menfionata in scris, adica la Cassiodor. 

Agadar, dupa toate probabilitafile, Iordanes pune in legatura pasajul despre 
Britannia cu o menfiune provenind din literatura orala a neamului sau, care 
povestea ceva despre o prinsoare datorita careia gofii ar fi putut parasi Britannia. 
Ce ramine insa aproape imposibil de explicat este motivul pentru care Geticele 
lui Dion ajung sa vorbeasca despre caledonieni gi despre Insulele Britanice. 
Pasajul referitor la Britannia, care include citatul din opera lui Dion, e fara nici 
un dubiu reformulat de Cassiodor, fiind incarcat de referiri savante la Titus Livius, 
Cornelius annalium scriptor (Tacit) gi Strabon, dar adauga detaliilor despre 
infafigarea silurilor - cu par negru gi cref - gi a caledonienilor - inalfi gi rogcafi - 
observafia ca insula e bogata in metale, ca gi o propozifie oarecum surprinzatoare 
despre apele abundente ale numeroaselor fluvii britanice gemmas margaritasque 
uoluentia, rostogolind pietre prepoase p perle 1 2 . In acest context mai degraba 
fabulos, inserfia citatului din Dion despre caledonieni gi carele lor de lupta nu ne 
permite sa deducem in ce ordine de idei i-ar fi putut evoca Geticele lui Dion pe 
razboinicii locuitori ai Insulelor Britanice, dar nici nu ne interzice sa presupunem 
ca Dion ar fi recompus, la cele doua extremitafi ale lumii, cea dinspre rasarit gi 
cea dinspre apus, doua arii comparabile de arhaicitate, una britanica gi alta scitica - 
marturii ale unui stadiu originar al civilizafiei universale. O tradifie mai degraba 


1. lord. Get. 11. 

2. lord. Get. 13. 
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marginala, reprezentata de un vers al lui Seneca din tragedia Hercule pe muntele 
OEta §i de Dionysios Periegetul, vorbea de Istrul gemmiferus, purtind pietre 
pretioa.se 1 . Iar Solinus zabovegte pentru a descrie cu detalii gemele pontice, unele 
aurii, altele cu stele singerii, care suit sacre 1 2 . Nu exclud a§adar ipoteza unei 
viziuni „bipolare”, in care gemele pontice - Martial vorbea despre smaragdele 
scitice 3 - sa fi avut un corespondent occidental in riurile britanice rostogolind 
margaritare §i perle. Avind in vedere ca una dintre marturiile referitoare la 
gemele pontice provine din textul lui Seneca, ne-am putea gindi chiar la o 
posibila origine poseidoniana a acestei tradipi despre bcgapa de pietre prcpoasc 
de la hotarele lumii. Cu titlu de simpla ipoteza, fara doar §i poate nedemonstra- 
bila, am putea imagina la originea acestei ciudate referiri dioniene la Insulele 
Britanice un text din Peri Okeanou care sa propuna un itinerar prin pnuturilc de 
la hotarul lumii cunoscute, acolo unde abundcnpi de pietre prcpoasc aduna bogapi 
faja de care neamurile arhaice care locuiesc in aceste teritorii liminare, in 
sinrplitatea lor inocenta §i frusta, ramin indiferente. 

Iordanes se intoarce la Dion abia dupa ce evoca Scandza, patrie originara a 
goplor, §i „descalecatul” acestora spre pnuturilc pontice, Scipa sau Oium. 
Desparpta de restul lumii printr-o prapastie de netrecut, §i acea Stipe originara 
are trasaturile unui pnut al utopiei, de o rodnicie fara seaman. Iordanes include 
aceasta enclava utopica intr-un spapu imens, marginit la nord de Oceanul Arctic, 
la sud de Marea Caspica, Marea Neagra §i Dunare, incluzind Dacia ad coronae 
speciem arduis Alpibus eniunta, mconjurata ca de o coroand de abruptii Alpi 4 . 
Iordanes atribuie generic acest imens areal goplor, dar precizeaza apoi ca, la 
prima lor instalare in Scipa, linga lacul Maeotis, se §tie ca-1 aveau ca rege pe 
Filinrer, in a doua, cea din Dacia, Tracia §i Mysia , pe Zalmoxis, pentru excelenja 
caruia il citeaza pe Dion, iar in a treia, cind devenisera mai civilizap §i mai 
Invapip, erau condugi de doua familii regale, una vizigota, cealalta ostrogota 5 . 

Dion §tia foarte bine - o dovedegte pasajul din Discursul boristenitic despre 
decaderea Olbiei - ca gepi lui Burebista, care asediasera cetatea, erau diferip de 
scipi din vecinatate, care o ajutau sa supravic^uiasca in vremea lui 6 . Dar, din 
punctul de vedere al istoriei generale a civilizapilor, pe urmele lui Poseidonios, 
Dion putea concepe o mare koine istro-pontica in care distincpile dintre gep - sau 
mysieni/moesi, cum scrie Dion ca li se mai zice acestora 7 - §i neamurile 
scito-sarmatice din stepa nord-pontica sa fie subordonate unei inrudiri culturale 


1. Sen. Hercules OEtaeus 622-623 ; Dion. Perieget. 318. 

2. Solin. 13.3. 

3. Martial. 14.9.1. 

4. lord. Get. 34. 

5. lord. Get. 39-42. 

6. Dion. Or. 36. 

7. Dion. Or. 12, 16. 



324 


PRACTICA NEMURIRII 


generice. O atare viziune ar putea genera constructul istoric propus de Cassiodor 
§i reluat de Iordanes, pentru care poporul get/got ar fi pendulat de-a lungul 
istoriei sale dinspre est spre vest §i viceversa. Citim despre sediile acestora (ale 
go(ilor) cd au fost mai intii doar in Scitia, imediat lingd mlastinile maeotice, 
intr-o a doua etapd in Mysia, Tracia §i Dacia, §i in al treilea rind din nou 
deasupra Mdrii Pontice, in Scitia 1 . Este evident ca a treia etapa a acestei istorii 
nu putea fi definita ca atare decit de Cassiodor §i Iordanes, care §tiau amindoi ca 
in secolele III-IV d.Hr. gofii se deplasasera din nordul Marii Negre spre teritoriile 
fostei provincii Dacia. Dar, daca folosirea toponimului Mysia pentru Moesia 
tradeaza originea poseidoniana a textului, in§irarea numelor celor trei provincii 
romane ale Moesiei, Traciei §i Daciei se datoreaza unui autor contemporan sau 
ulterior epocii lui Traian, cind §i Dacia devine provincie romana - in cazul 
nostru, cel mai probabil lui Dion. 

Viziunea unui continuum spa(ial §i cultural din Balcani §i pina in Taurida 1 2 
avea, dincolo de avantajul de a se suprapune pe o experien(a istorica reala a 
go(ilor, capacitatea de a conferi acestei stravechi migra(ii precedente §i ameste- 
cului de populapi constatat inca de Poseidonios la gurile Dunarii o dinamica 
istorica proprie, chiar daca in mare masura imaginara. 

E clar ca secven(a referitoare la secunda sedes, a doua instalare a goplor/ 
ge(ilor, provine de la Dion, nu numai in pasajul despre Zalmoxis pentru care e 
citat explicit, ci probabil pentru substan(a intregii etape, de vreme ce localizarea 
acesteia in hotarele celor trei provincii romane, Dacia, Tracia §i Moesia, are 
drept terminus ad quem epoca lui Traian, cind cele trei provincii existau efectiv, 
iar numele de Musia pentru Moesia trimite la ampla ancheta a lui Poseidonios, 
reluata §i de Strabon, sugerind aceeagi opera a lui Dion ca intermediar intre 
Poseidonios §i Geticele lui Iordanes. 

Ne vine mai greu sa deslugim daca Geticele lui Dion se refereau cumva §i la 
etapa scitica, pe care Cassiodor-Iordanes o reconstituie ca istorie a unui imperiu 
gotic originar prin anexarea povegtilor despre sci(i §i amazoane. Sursa identificata 
de cercetarea moderna pentru aceasta sec(iune a Geticelor lui Iordanes este 
Trogus Pompeius, pe urmele caruia Cassiodor, rezumat de Iordanes, povestea 
despre sciji §i despre amazoane. Sci(ii, invingatori ai egipteanului Vesosis - 
probabil acelagi cu Sesostris, faraonul imaginar care la Herodot ii biruia el pe 
sci(i, in vreme ce la Iordanes el este, dimpotriva, cel invins -, ajung, sub comanda 
regelui lor, Tanausis, pina in Egipt, §i de acolo in Asia, pe care o cuceresc, 
raminind acolo sub numele de par(i. Ace§ti cuceritori sint §i sop ai amazoanelor 3 . 


1. lord. Get. 38. 

2. Cf Get. 54. 

3. lord. Get. 44 : Se spune cd Vesosis a pornit un rdzboi aducator de lacrimi pentru sine 
contra acestor scifi, despre care cei vechi spun cd erau barbajii amazoanelor. 
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Sojiile lor, ramase acasS, devin amazoane de nevoie, ca sa se apere de un trib 
anonim de agresori, dar, incurajate de victorie, se organizeazS sub comanda a 
doua eroine, Lampeto §i Marpesia, §i cuceresc (inuturi intinse, ajungind pinS la 
Caucaz 1 . De acolo, ele cuceresc apoi Armenia, Siria, Cilicia, Galatia, Pisidia §i 
toatS Asia (Mica), trans forma Ionia §i Eolia in provincii supuse §i dedica Dianei 
marele templu de la Efes. Dupa o sutS de ani, renun(a la aceste cuceriri §i se 
intorc la poalele Caucazului. 

Pentru a recompune istoria acestui dublu imperiu „ go tic” al inceputurilor, cel 
al barbaplor §i cel al femeilor, Cassiodor urma, cum spuneam, pe Trogus 
Pompeius, pe care il intregea cu referiri la Orosius §i cu obi§nuitele citate din 
poc(i i latini - in acest caz Vergilius §i Lucan 2 . Dion nu este citat, dar trebuie sa 
remarcam totu§i ca, atunci cind Cassiodor-Iordanes se refera la o virsta arhaica 
universala, scriind inculti aeque omnes populi regesque populorum, toate popoa- 
rele p top regii acestora erau (la origine) egal de sdlbatici, aceasta teza generals 
rezuma foarte exact citeva secole de rcflcc(ie greaca despre virsta de aur a 
omenirii ca stadiu primordial al civilizapci universale §i pare a proveni mai 
degrabS de la Dion decit de la Trogus. Ea trimite la viziunea lui Poseidonios, pe 
care o reia §i Seneca in Epistola cdtre Lucillius, la care m-am referit intr-un 
capitol precedent 3 . Continuarea textului il citeaza nominal pe Trogus pentru modul 
de via(a §i uzan(ele razboinice ale amazoanelor, dar nu trebuie sa uitam ca o aprinsa 
polemica referitoare la veridicitatea sau, dimpotriva, caracterul fictiv al nara(iu- 
nilor despre amazoane, inceputa in vremea razboaielor mitridatice, este reluata foarte 
energic in vremea lui Dion, mai ales de catre Appian §i Arrian 4 . Or, cele doua 
momente coincid : primul cu epoca in §i despre care scria principala sursa a lui Dion, 
anume Poseidonios, al doilea cu posteritatea imediata a Geticelor retorului din 
Prusa, oferind un mediu propice pentru o incercare de a anexa pove§tile despre 
amazoane la istoria straveche a gc(ilor sau de a le pune macar in legatura una cu alta. 

Amazoanele apar inca din epopeea homerica 5 §i Herodot le consacra un lung 
excursus , istoricizind intru citva tradi(ia epica prin istoria sauromaplor, pe care 
ii considera urma§i ai amazoanelor §i ai tinerilor sci(i trimi§i sS le domesticeascS 
pe sSlbaticele luptStoare, dar care sflr§esc in fapt prin a fi ei in§i§i supu§i de ele 6 . 
Pentru atenieni, victoria lui Tezeu asupra amazoanelor era un topos cit se poate 


1. lord. Get. 47-50. 

2. lord. Get. 42 - Vergilius ; 44 - Lucan; 48, 61 - Orosius ; 50 - Trogus etc. 

3. lord. Get. Vezi supra, p. 242. 

4. Arr. Anab. 7.13.2-6; App. Mithr. 103; Jeannie Carlier, „Voyage en Amazonie 
grecque”, AAnt.Hung. 27/1979, pp. 381-405. 

5. II. 6.186-187; Eusth. Comm, ad II. 6.186. 

6. Hdt. 4.110-117. Vezi si Marco Rossellini, Suzanne Said, „Usage des femmes et autres 
nomoi chez les sauvages d’Herodote”, ASNP, cl. lett. fil. , s. 3, vol. 8.3, 1978, 
pp. 949-1005; Carlier, „Voyage...”, cit., p. 382. 
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de familiar, evocat obligatoriu in legatura cu fondatorul cetafii lor, atit de oratori, 
cit §i de atidografi 1 . 

Dar acest neam de femei razboinice nu este cantonat obligatoriu in trecutul 
legendar sau la acel hotar dintre legenda §i realitate care e considerat a fi razboiul 
troian, amazoanele aparind intermitent in timpul istoriei, intr-un mod care il 
nedumerea pe Strabon: Povestirile care vorbesc despre amazoane au avut o 
soartd aparte. In celelalte cazuri, intr-adevdr, mitul p istoria au fiecare propriul 
lor teritoriu, clar separat. Dar cind e vorba despre amazoane suit enuntate 
pentru prezent ace leap povepi fantastice p imposibil de crezut ca p istoriile din 
trecut 2 . In biografia lui Pompei, Plutarh poveste§te ca, dupa o batalie victorioasa, 
romanii ar fi gasit pe cimpul de lupta incalfari §i scuturi de-ale amazoanelor 3 , iar 
Appian, in Istoria lui Mithridate, scrie ca, printre ostaticii p prizonierii de rdzboi 
s-au aflat multe femei, cu rani asemenea celor ale bdrbatilor p care pdreau a fi 
amazoane, fie ca amazoanele suit un popor vecin cu aceia (cu locuitorii regatului 
Pontului), care le chemaserd in ajutor ca aliati, fie ca barbarii din aceste locuri 
le numesc in genere amazoane pe femeile care merg la rdzboi 4 . 

Strabon il citeaza polemic pe Theophanes (din Mytilcnc), care l-a insotit pe 
Pompei (in razboiul cu Mithridate) p care a cdldtorit la albanieni ; el scrie cd 
intre amazoane p albanieni locuiesc asa-numitii Geloi p Legoi, iar alp autori, ca 
Metrodoros din Skepsis p Hypsikrates (din Amisos), care nu sint nici ei strdini de 
aceste locuri, afirmd cd ele trdiesc in vecindtatea gargarienilor 5 . Or, textul lui 
Iordanes rc(inc exact aceasta localizare a amazoanelor - lingd cetatea Gargara 6 . 
La cei doi autori cita(i de Strabon, barba(ii din Gargara, cetate la poalele 
Caucazului, sint actori importan(i ai dramei, deoarece amazoanele ii intilnesc 
periodic - doua luni in fiecare primavara - in virful muntelui §i se impreuna cu 
ei in taind p pe intuneric, la intimplare, pentru a procrea, pastrind fetele §i dind 
baie(ii gargarienilor, care ii adopta. La Iordanes, pasajul corespunzator este 
atribuit de editori lui Trogus Pompeius 7 §i prezinta o varianta apropiata, dar nu 
identica, a acestor contra-casatorii promiscue, fara a mai nren(iona numele 
gargarienilor : amazoanele i§i intilnesc partenerii o singura zi pe an, iar copiii de 
sex masculin sint fie da(i tatalui, fie uci§i. 


1. Th. 2.45.2; [Dem.] C. Neair. 122; Lys. Epitaph. 6; Isocr. Paneg. 4.70; cf. Arr. 
A nab. 7.13.6: Orice orator atenian care face elogiul soldaplor morti in lupta 
menponeaza in mod special biruinja atenienilor asupra amazoanelor. 

2. Strab. 11.5.3. 

3. Plut. Pomp. 35.5. 

4. App. Mithr. 103. 

5. Strab. 11.5.1. 

6. lord. Get. 51 : iuxta Gargaram civitatem. 

7. Trog./r. 36 Seel = lord. Get. 56-57. 
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Am insistat in acest punct al diseupei asupra tradipei amazoanelor fiindca 
examinarea textelor pe care abia ce le-am citat indica o recrudescenja a pove§tilor 
cu amazoane in jurul campaniilor lui Pompei in Orient, fie din cauza unor 
intimplari reale, fie pentru ca propaganda pompeiana in provinciile de expresie 
greaca favoriza o mitopoieza a carei eficacitate de mult incercata era din nou 
solicitata in preajma ambiposului general, aceste doua posibile cxplicapi nefiind 
in nici un fel reciproc exclusive, chiar dimpotriva. De aici provine, in opinia mea, 
rcsurgcnpi interesului pentru acest neam straniu de femei dedicate razboiului, 
despre care scriu atit istoricii din cercul lui Pompei, cit §i Plutarh, Quintus 
Curtius, Trogus Pompeius - care reface o indelungata „istorie” a fecioarelor 
razboinice, de la origini pina in vremea lui Caesar. Or, Poseidonios, care era un 
actor important in operapile de imagine ale lui Pompei, mai ales in legatura cu 
razboaiele mithridatice, nu putea trece cu vederea aceste relatari despre amazoane, 
ceea ce explica insistenfa lui Strabon - dar §i a lui Diodor - asupra acestui subiect 
controversat. 

Intre relatarea lui Strabon despre amazoane §i referirile lui Diodor la ele exista 
numeroase diferenje. In special este de remarcat faptul ca Diodor adauga pove§tilor 
despre amazoanele pontice §i anatoliene un lung excurs despre amazoanele din 
Libya, pe care le considera mai vechi §i mai importante decit cele din aria 
pontica. Dar ambii autori atesta faptul ca in jurul acestei chestiuni se dezvolta o 
polemica apriga intre cei care cred in istoricitatea acestor narapuni §i scepticii 
care, asemenea lui Strabon, refuza sa le conceada veridicitatea 1 . 

Cum spuneam, e greu de crezut ca Poseidonios ar fi cu totul strain de aceste 
dispute. Am putea presupune ca filozoful stoic se referea - mai mult sau mai 
pupn sceptic, dar cu destule detalii - la aceste povestiri despre amazoane §i ca, pe 
urmele lui, Dion le-ar fi integrat unei stravechi istorii a spapului istro-pontic, pe 
care sa-1 fi postulat ca pe o protoistorie a geplor, provocind recrudescenfa 
polemicilor referitoare la fecioarele uciga.se de bdrbati in vremea primilor 
Antonini, cind scriu §i Appian, §i Arrian. 

Tranzipa retorica de la capitolele despre amazoane la citatul din Dion despre 
Telephos ca rege al geplor sugereaza ca §i in textul de baza, un text mai elaborat 
decit cel transmis de Iordanes, exista o legatura intre cele doua ipostaze, feminina 
§i masculina, a faptelor ilustre ale sciplor : Dar nu spuneti „De ce oare o istorie 
a bdrbatilor goti are atitea de spus despre femeile lor ? ”, ci ascultap povestirea 
isprdvilor de glorie ale bdrbaplor. Dio - istoricul §i cercetdtorul deosebit de 
harnic care a dat operei sale titlul Getica (gepifiind cei despre care am dovedit 
mai sus cd sint tocmai gotii, dupd cum spune Paul Orosius) acel Dio il 
aminteste, dupd un rdstimp foarte lung, pe regele numit Telephus, al cdrui nume 
sd nu se spund cd ar fi strain de limba goplor, §i doar ignoranpi resping ideea cd 


1. Diod. 3.52.1-3, 4.33-36, 58.4. 
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diferitele neamuri folosesc totfelul de nume, romanii de la macedoneni, grecii de la 
romani, sarmajii de la germani, gotii adesea de la hum 1 . 

Scriind ca Dio il aminte.de, dupa un rastimp foarte lung, pe regele numit Telephus, 
pasajul implied faptul ca, inainte de istoria lui Telephos, Dion ar mai fi atribuit gejilor 
§i alte ispravi dintr-un trecut legendar, cu mult anterior razboiului troian, data 
traditional?! a povestilor despre Telephos. Pe de alta parte, considerapile onomastice - 
oarecum eliptice in textul lui Iordanes - ar putea inlocui o explicate mai elaborate pe 
care Dion putea foarte bine sa o considere indispensabila pentru ca un public elenofon 
sa accepte ideea ca Telephos, un erou relativ celebru al istoriei legendare a Greciei, 
ar fi fost de fapt rege al geplor. 

Nimic din povestea traditionala a lui Telephos, asa cum era ea narata de Strabon 
sau de Diodor, nu-1 indica pe acesta ca rege al moesilor balcanici. Dimpotriva, 
Strabon tine sa precizeze ca regatul Teuthraniei §i al Mysiei lui Telephos se afla in 
Asia Mica, linga gurile fluviului Caicos. Singur Sofocle, cum scriam intr-un capitol 
anterior, ar fi pus - poate - in circulate o varianta a istoriei lui Telephos §i a fiului 
sau, care avea o legatura greu de precizat cu certitudine cu tinutul dunarean 2 . Varianta 
cea mai obisnuitfi este legenda lui Telephos arcadianul, fiu al lui Heracles §i al unei 
printese arcadiene, care ajungea rege al Teuthraniei, in Asia Mica. Cel mai cunoscut 
episod al legendarei biografii a lui Telephos, la care m-am mai referit, povestea ca, 
ranit de lancea lui Ahile, regele afla ca doar lancea care il ranise il poate §i vindeca, 
asa ca, deghizat §i in zdrenje, ajunge la Argos, il nlpeste pe pruncul Oreste §i-l obliga 
astfel pe Agamemnon sa-i ceara lui Ahile sa-1 vindece. Ahile pune rugina de la lancea 
sa - o lance miraculoasa, daruita odinioara de centaurul Chiron tatalui lui Ahile, 
Peleus, §i pe care dupa moartea eroului o va mosteni fiul lui Ahile, Neoptolemos - pe 
rana lui Telephos, acesta se vindeca §i, drept rasplata, fie ii conduce pe ahei de la 
Aulis la Troia, fie, cum probabil sustinea varianta sofocleana, fagaduiegte sa nu lupte 
nici el, nici urmasii lui contra aheilor. 

Materia mitica pe care diferitele variante ale povestii lui Telephos o ofereau 
oricarui exeget era asadar foarte bogata. Nu stim cit de amanuntit tratau Geticele 
retorului din Prusa aceasta traditie, dar Iordanes pastreaza, fara indoiala din textul lui 
Dion, genealogia - lipsita de orice dramatism - a regelui, fiu al lui Heracles §i a lui 
Auge (aici sora lui Priam), amintirea victoriei lui Telephos impotriva grecilor, 
uciderea lui Thersandros, nepotul lui Oedip, povestirea destul de amanuntita a 
imprejurarii in care Telephos a fost ranit, dar nimic despre vindecarea lui miraculoasa, 
nici despre rolul lui de calauza catre Troia a ostenilor lui Agamemnon 3 . O fraza 
conclusiva aminteste ca fiul si succesorul lui Telephos - numit de Dion Euruphilos , 


1. lord. Get. 58. 

2. S. F 210, vezi supra , pp. 29-31. 

3. lord. Get. 60 : Acesta (Telephos) a purtat razboi cu danaii, in care lupta l-a ucis pe 
Thersander, capetenie a Greciei. Atacindu-l pe Aiax §i urmarindu-l pe Ulise, calul i 
s-a impiedicat intr-o vita si a cazut cu el cu tot, dar, desi ranit in coapsd de sulita lui 
Ahile p multa vreme nevindecat, i-a alungat totusi pe greci de pe paminturile sale. 
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cu o variants usor modificata a clasicului Eurupulos - a devenit aliat al lui Priam 
in razboiul troian, in speranja ca astfel va obpne inima §i mina Cassandrei, dar 
a pierit in lupta §i n-a avut urma§i. 

Acest ultim detaliu deosebe§te oricum varianta transmisa de Dion de versiunea 
lui Sofocle, care - asemenea poetului Odiseei - invinovajea pentru participarea la 
razboiul troian pe sopa lui Eurypylos, pe care o cingatoare prepoasa daruita de 
Priam o impinsese sa-§i trimita barbatul la razboi §i la moarte. De aceea, ne 
putem intreba ce pondere va fi avut in Geticele lui Dion versiunea sofocleana a 
istoriei lui Telephos. S-ar putea ca Dion sa-1 fi urmat pe Sofocle in chestiunea 
localizarii regatului Mysiei in nordul Peninsulei Balcanice §i spre Dunare, cum e 
iara§i posibil ca, pentru o astfel de localizare, el sa se fi bazat doar pe omonimia 
Musia-Moesia, suspnuta de Poseidonios, dar nu avern nici un indiciu cu privire 
la alte peripepi ale eroului, pe care Iordanes nu le repne. Din rezumatul acestuia 
e oricum cert ca Dion postula o prima dinastie getica de descendenp ai lui 
Heracles. 

Evident ca principalul obstacol pe care il intimpina Dion in anexarea acestor 
legende la o protoistorie a geplor (in afara de nume, daca acceptam ca fraza lui 
Iordanes despre numele de imprumut urea, intr-o forma sau alta, pina la textul lui 
Dion) era delocalizarea unei pove§ti istorisite de majoritatea covirgitoare a mitogra- 
filor in legatura cu spapul traditional grec - Arcadia, Argolida, Troada 1 . Textul 
lui Iordanes nu pare ezitant in aceasta privinta, de vreme ce scrie ca acest 
Telephus - fiul lui Hercule, ndscut din Auge, sora lui Priam, pe care acesta o 
luase de nevastd - era de staturd uria§d, dar incd mai inspdimintdtor prin fortd, 
§i egala prin propriile inzestrdri geniul lui Hercules, cu care semdna §i la 
infditisare. Strdunosii numeau regatul acestuia Moesia, acea provincie care are la 
rdsdrit gurile fluviului Danubius, la sud Macedonia, la apus Istria §i la nord 
Dundrea 2 . 

Cu sau fara un precedent datorat lui Sofocle, anexarea lui Telephos la istoria 
pnuturilor moesice, adica getice, este atribuita in mod clar lui Dion de catre 
Cassiodor-Iordanes. Cheia acestei surprinzatoare translapi este, de buna seama, 
propozipa strdmo§ii numeau regatul acestuia Moesia. Fidel cititor al lui Poseidonios, 
Dion aplica sistematic principiul identitapi intre Mysia §i Moesia §i teza conform 
careia in epopee Mysia este situata in Tracia balcanica, argumentata din abundenta 
de Poseidonios, a§a cum ne informeaza Strabon 3 . Insa e greu sa presupunem 
ca Poseidonios 1-ar fi considerat §i el pe Telephos regele moesilor din Balcani, 
cita vreme §i la Strabon, §i la Diodor, geografia mitului este cea tradiponala. 


1. Od. 11.520; [Apollod.] 2.7.4, 2.7.8, 3.9.1 ; DH 1.28.1 ; Ouid. Met. 13.171 ; Strab. 
13.1.68-69; Diod. 4.33.11-12; Hygin. Fab. 99.101. 

2. lord. Get. 59. 

3. Strab. 13.1.69; vezi §i supra, p. 31. 
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microasiatica 1 . La limita, am putea eventual presupune totugi ca insistent lui 
Strabon cu privire la localizarea microasiatica a aventurilor lui Telephos ar putea 
reprezenta nu atit un ecou al polemicii lui Euripide cu Sofocle, la care faceam 
aluzie in capitolul despre Charnabon 2 , cit propria sa polemica cu o localizare 
propusa eventual de Poseidonios. Totu§i, Diodor pastreaza gi el geografia tradi- 
tional microasiatica a povegtii, adaugind insa o alta observape despre numele 
eroului, Telephos , pe care il deriva de la elaphos , numele comun al caprioarei 
care 1-ar fi alaptat pe pruncul abandonat 3 , ceea ce ar putea avea o legatura - 
indepartata, ce-i drept - cu observapile onomastice ale lui Iordanes pe care le 
aminteam mai sus. 

Fapt este ca Dion, care in Discursul olimpic citeaza explicit echivalenfa 
mysieni-moesi-geji 4 , de certa provenienfa poseidoniana, il proclama pe Telephos 
rege al geplor. Textul lui Iordanes atesta cu certitudine faptul ca Dion reconstituia 
o istorie a geplor cel pupn din vremea razboiului troian §i o prima dinastie de regi 
ai geplor coboritori din Heracles, conferind astfel acestei istorii relativ obscure 
cel mai prestigios calificativ, acela de parte integranta a ilustrei istorii a Eladei. 
Sa ne amintim ca atit Dionysos din Halicarnas, cit gi Vergilius sau Titus Livius 
adoptasera aceeagi strategic pentru a innobila originile Romei. Pe ce surse 
anterioare se va fi intemeiat Dion gi in ce masura acest episod, la hotarul dintre 
legenda gi istoria reala, va fi fost precedat gi/sau urmat de alte episoade similare 
in Getice e la fel de greu de precizat. 

Oricum, pentru epoca istorica propriu-zisa, Iordanes citeaza in continuarea 
pasajului despre Telephos doua alte intimplari - povestea reginei Tomyris, fonda- 
toarea cetatjii Tomis, §i pe cea a asediului cetapi Odessos de catre Filip al Il-lea. 
Pentru anecdota despre regina T(h)omyris, al carei nume §i conflict cu Cyrus sint 
amintite §i de rezumatul lui Iustinus 5 , §i de Valerius Maximus 6 , Cassiodor-Iordanes 
se intoarce la Trogus, pe care il citeaza explicit 7 . Am putea to tug i presupune, 
avind in vedere celebritatea acestei regine care il biruise pe marele Cyrus, regele 
pcrgilor, ca §i Dion, poate iaragi pe urmele lui Poseidonios, amintea de trad ip a 
menponata inca de Herodot, dar reluata gi de Strabon, gi de Diodor, despre 
iscusinfa gi bravura celebrei regine. 

Cum spuneam, Cassiodor, urmat de Iordanes, il citeaza pentru acest episod pe 
Trogus Pompeius, dar e clar ca reformuleaza Istoriile acestuia sau le combina cu 


1. Diod. 4.33.11-12. 

2. Vezi supra, p. 31. 

3. Diod. 4.33.12. 

4. Dion. Or. 11.16. 

5. lust. 1.8. 1-3. 

6. Val. 9.10, ext. 1. 

7. lord. Get. 61-62 = Trogus, fr. 157 Seel, cu comentarii ; vezi §i Forni, Valore storico 
efonti di Pompeo Trogo , op. cit., pp. 132-134. 
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cele ale unui alt autor, de vreme ce scrie ca numele provinciei Scipa Mica provine 
de la stramutarea reginei venite din Scipa Mare in Dobrogea : numele de Scipa 
Mica pentru Dobrogea apare doar in mod exceptional inainte de constituirea 
provinciei cu acest nume in cadrul reformei lui Diocletian §i anume, dintre textele 
ajunse pina la noi, doar in Geografia lui Strabon. In schimb, el insista destul de 
mult asupra denumirii, pe care o include in demons trapa sa cu privire la amestecul 
de populatii din zona Dunarii de Jos §i in mod particular in legatura cu patrunderea 
sciplor la gurile Dunarii intr-o vreme relativ apropiata de cea in care traia el 
insu§i. 

Cum am mai spus, Geografia lui Strabon nu circula mai deloc pina tirziu, in 
epoca bizantina, a§a ca, daca e sa presupunem ca tema patrunderii scitice in 
Pontul Sting §i a intrepatrunderii dintre sciji §i gep, prezenta in Geticele lui 
Iordanes sub inlati§area teoriei celor trei sedii ale goplor, se regasea §i la Dion, 
nu putem avansa §i ipoteza ca Dion ar relua informatii provenind din opera lui 
Strabon, care ii este complet necunoscut, §i trebuie sa ne referim la o sursa 
comuna pentru Strabon §i pentru Dion - adica, dupa toate probabilitaple, din nou 
la Poseidonios. Acesta era, cum am incercat sa demons trez intr-un capitol anterior, 
suspnatorul unei ipotetice koine culturale istro-pontice, in cadrul careia putea 
foarte bine sa atribuie unei regine scite fondarea cetapi Tomis, pe coasta de vest 
a Pontului Euxin. 

Herodot este cel dintii autor antic (dar departe de a fi §i ultimul) care povestegte 
despre victoria reginei Thomyris a massageplor - un neam inrudit §i vecin cu 
scipi §i cu sacii, dar deosebit de ace§tia - asupra pcrplor condu§i de Cyrus. 
Intregul context antropo-istoric in care este evocata aceasta uimitoare victorie e 
deosebit de dramatic §i evoca moravuri singulare ale acestui neam, astfel incit 
putea lesne retine atenpa posteritapi. Majoritatea autorilor posteriori lui Herodot, 
inclusiv Strabon, simplified lucrurile §i fac din Thomyris regina sciplor. Philostratos 
insa i§i aminte§te probabil de aceasta dubla atribuire §i scrie ca Thomyris era 
ofemeie care domnea peste scifi §i massagefi 1 . Evident, nu este exclus ca eruditul 
autor al Eroicelor sa se refere direct la Herodot, dar am putea banui §i o sursa mai 
apropiata in timp de secolul al Ill-lea d.Hr., care sa-i fi asociat, pe temeiul unei 
false omonimii, pe gep cu massagepi §i sa fi pus povestea reginei Thomyris intr-o 
legatura mai directa cu gepi, confundap cu massagepi §i in romanul lui Antonios 
Diogenes 2 . Dion, ale carui Getice suit elogiate de Philostratos §i care cunogtea 
Istoriile lui Herodot, ar putea fi banuit ca a pus in legatura cele doua sedii, 
nord-pontic §i moesic, atribuite apoi de Cassiodor §i Iordanes neamului gotic. 

Nu e mai pupn adevarat ca acestea sint mai degraba impresii §i speculatii 
savante §i ca Trogus ramine sursa de baza pentru seepunea nord-pontica a istoriei 


1. Philostr. Heroic. 6.5. 

2. Phot. ; vezi infra , pp. 370-376. 
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inceputurilor geplor-gop. Tot de la Trogus deriva §i capitolele despre campania 
scitica a lui Dareios, precum §i cele despre doua razboaie medice, remaniate 
astfel incit sa para victorii ale sciplor-gep contra parplor 1 , ei in§i§i de neam scitic 
§i pentru Trogus, §i pentru lordanes 2 . Nu §tim ce spapu ocupa in Geticele lui 
Dion lungul rastimp dintre razboiul troian §i epoca de ridicare a Macedoniei sub 
Filip al Il-lea. Abia acum revine Cassiodor-Iordanes la textul lui Dion, citindu-1 
explicit in legatura cu asediul cetapi Odessos. 

Capitolul despre Filip incepe cu informapa ca acesta s-ar fi casatorit cu 
Medopa, fiica regelui Gudila al geplor 3 . La lordanes, episodul are toate §ansele 
sa provina din Geticele lui Dion, chiar daca acesta din urma nu este citat direct. 
Numele compus Medopa nu mai apare in nici un alt text in afara celui al lui 
lordanes, iar Athenaios il citeaza pe Satyros, in lunga lista a sopilor lui Filip, 
pentru casatoria cu prinfesa geta Meda, fiica regelui Cothelos. Reputapa lui 
Satyros este dintre cele mai solide §i este de presupus ca era bine familiarizat cu 
istoria geplor, ca §i Demetrios, originar tot din Callatis. Satyros transmite probabil 
nu numai faptul exact in sine, cel al casatoriei dinastice a lui Filip - oricum 
poligam - cu o prinfesa geta, ci §i numele Medei, ca §i pe cel al parintelui 
acesteia (care nu mai apar nici ele in alte izvoare). Numele derivat Medopa 
urmeaza o modalitate de compunere greceasca §i de aceea sugereaza o sursa 
greaca intermediara intre informapa lui Satyros §i textul latin al lui lordanes, care 
nu e familiarizat cu numele proprii grecepi. Ipoteza care imi pare a fi cea mai 
verosimila este aceea ca §i Athenaios, §i Dion pornesc de la textul lui Poseidonios, 
care il cita pe Satyros pentru casatoria Medei. Dar, in vreme ce Athenaios 
transmite informapa referitoare la numele regelui get §i al fiicei sale conform cu 
izvorul utilizat, Dion contamineaza in acest punct textul, modificind in parte 
numele prinfesei gete. La rindu-i, lordanes - mai degraba decit Cassiodor - 
transforma radical numele regelui get pentru a-i conferi o identitate gotica, a§a 
incit, in loc de Cothelos , acesta devine, pe baza unei vagi omofonii, Gudila. 

Cu privire la anecdota despre asediul lui Filip al Il-lea impotriva cetapi 
„ Odessos”, preintimpinat de ambasada preoplor citharezi, pentru care Dion este 
direct citat de lordanes, am argumentat cu destula insistenfa intr-un capitol 
anterior de ce consider ca ar putea proveni in Geticele lui Dion de la Poseidonios, 
el insu§i reluind probabil informapa transmisa de Istoriile filipice ale lui Teopomp 4 . 

Pasajul despre egregius Gothorum ductor Sitalcus vade§te o remarcabila 
confuzie cronologica, a carei origine se afla probabil intr-un text identic sau 
asemanator cu cel al lui Diodor, care noteaza ca Sitalkes, aliatul Atenei din primii 


1. lord. Get. 63-64. 

2. lord. Get. 48, cf. lust. 41.1.1-2. 

3. lord. Get. 65. 

4. Vezi supra, p. 228. 
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ani ai razboiului peloponesiac, era dusman al regelui Perdiccas al macedonenilor 
§i voia sd-l inlocuiascd la tron cu Amyntas al lui Filip 1 . La Diodor e vorba de 
personaje ale istoriei macedonene de la sfir§itul secolului al V-lea, dar, pentru un 
autor mai familiarizat cu istoriile lui Alexandru cel Mare §i ale urmagilor lui, 
numele de Perdiccas nu poate fi decit cel al regentului de la Babilon, drept care 
il transfera pe Sitalkes cu un seed mai tirziu, scriind - cum refine Iordanes - ca 
Sitalcus s-a luptat cu Perdiccas, rege al Macedoniei, pe care Alexandru il lasase 
mostenitor legitim cind a bdut la Babilon otrava prin uneltirile unui slujitor de-al 
lui 2 . 

Cum am vazut mai sus, textul lui Diodor despre Sitalkes coniine o sugestie 
polemica la adresa lui Tucidide. Vorbind despre Teres, tatal lui Sitalkes, Tucidide 
relua exact termenii folosili de Herodot pentru a evalua numarul tracilor §i 
riscurile unei eventuale uniri a acestora, pe care istoricul din Halicarnas o 
considera imposibila §i impotriva firii. Herodot scria ca tracii, de§i numerogi, nu 
sint capabili de unitate ; Tucidide atribuie sciplor, nu tracilor, calitatea de a fi cei 
mai numero§i, scriind ca nu se afld nici in Europa, nici in Asia vreun neam care 
li s-ar putea impotrivi dacd scitii ar avea o voinfd comuna. Dar ei nu pot egala 
alte popoare in ce prive§te buna chibzuiald, euboulia , §i solidaritatea, xunesis 3 . 
Or, Diodor ii atribuie lui Sitalkes o remarcabila vitejie si capacitate de solidarizare , 
andreia kai sunesis. In opinia mea, acest pasaj din Biblioteca istoricd tradeaza, 
cum scriam §i mai sus, utilizarea de catre Diodor a unei surse familiarizate cu 
textul lui Tucidide sau cu un text intermediar, dar care rastoarna in favoarea 
tracilor lui Sitalkes termenii polemicii referitoare la numar §i unitate, enunfafi 
initial de Herodot in defavoarea tracilor §i reluap de Tucidide in defavoarea 
scililor. Supozilia pe care am formulat-o intr-un capitol anterior era ca textul lui 
Diodor despre Sitalkes provine de la Poseidonios. 

Cum am mai spus, textul lui Diodor dateaza corect domnia lui Sitalkes in anii 
razboiului peloponesiac, dovedind ca falsa cronologie din Geticele lui Iordanes 
nu provine de la Poseidonios. Poate Cassiodor, rezumindu-1 in graba pe Dion, sau 
chiar Dion, citind superficial textul lui Poseidonios, a intilnit in episodul despre 
Sitalkes de la inceputul razboiului peloponesiac citeva nume macedonene familiare 
din cercul lui Alexandru - Filip, Amyntas, Perdiccas. §tiind ca un anume 
Perdiccas devenise celebru ca mo§tenitor legitim al lui Alexandru cel Mare, 
Cassiodor - sau chiar Dion - ii putea atribui lui Sitalkes, imediat dupa 323, o 
victorie (in realitate imposibila cronologie) impotriva regentului macedonean 
Perdiccas, de fapt reprezentat la Pella de Antipater §i niciodata revenit in Macedonia 
dupa moartea lui Alexandru. Oricum, un cititor cultivat, dar neatent - fie Dion, 


1. Diod. 12.50.3. 

2. lord. Get. 66. 

3. Th. 2.97.6; vezi supra, pp. 218-219. 
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fie Cassiodor provoaca eroarea cronologica pe care am semnalat-o „corectind” 
textul de baza §i presupunind ca Perdiccas cu care se luptase regele trac Sitalkes 
ar fi fost acela§i cu Perdiccas care primea de la Alexandru muribund inelul 
emblematic al puterii. Spre deosebire de cazul razboiului cu Xerxes, care era un 
topos familiar oricarui retor cit de cit educat §i care, prin urmare, nu poate 
proveni nici macar de la Cassiodor §i cu atit mai pupil de la Dion, deplasarea 
acpunilor lui Sitalkes in contextul celebru al morpi nea§teptate a lui Alexandru ar 
putea fi atribuita oricaruia dintre cei doi autori. 

Ceea ce mi se pare insa mai interesant, pornind de aici, este posibilitatea de 
a presupune ca Dion atribuia geplor informapile culese din surse anterioare cu 
privire la regii odrisi. Intr-adevar, daca Sitalkes este calificat de Iordanes - 
intr-un pasaj in care il citeaza explicit pe Dion - drept egregius dux Gothorum, 
e foarte probabil ca informapile destul de abundente despre Teres, Sitalkes §i 
Seuthes, dina§tii odrisi menponap de surse clasice de mare prestigiu, cum sint 
Herodot, Tucidide sau Xenofon, fusesera anexate de Dion - pina la un punct 
poate chiar pe urmele lui Poseidonios - istoriilor getice. La Arrian, Seuthes apare 
in locul lui Dromichaites ca invingator al lui Lisimah 1 , ceea ce ar putea reprezenta 
un indiciu cu privire la modul in care va ft aparut misteriosul Zeuta pe lista 
marilor preop de la Zalmoxis la Deceneu. Ipoteza lui Detschew cu privire la acest 
nume, care este, ca atare, un hapax transmis doar de catre Iordanes, este ca 
Zeuta reprezinta o coruptela iordaniana pentru Seuthes - o identificare cu atit 
mai ispititoare cu cit in tradipa despre Abaris numele tatalui acestuia era tot 
Seuthes 2 . 

Iordanes nu-1 citeaza explicit pe Dion cu referire la succesiunea de mari preop 
Zalmoxis-Zeuta-Deceneu 3 , dar e destul de sigur ca aceasta tema a dinastiilor 
sacerdotale, pe care o regasim §i in textul lui Strabon, provine la Iordanes tot din 
Geticele retorului din Prusa, ca §i cea mai mare parte a referirilor la marii preop 
ai geplor : calitatea de pilophori, pentru care Dion este citat explicit, „reforma 
religioasa” a lui Deceneu, precum §i informapa ca Deceneu i-ar fi urmat lui 
Burebista ca mare preot §i rege dupa asasinarea sa 4 §i ca lui Deceneu i-ar fi 
succedat Comosicus, pontif, rege §i judecdtor suprem 5 , reprezinta elemente ale 
aceleia§i teme §i au toate §ansele sa provina din aceea§i sursa. 

De buna seama, intervenpile succesive ale lui Cassiodor - care traduce liber in 
latine§te textul Geticelor lui Dion §i citeaza, in afara de propriul sau elogiu din 
Variae, pe care i-1 atribuie aici lui Deceneu, §i din Vergilius, Orosius §i Ablabius -, 


1. Arr. Meta Alex. 10. 

2. Detschew, Die Thrakische Sprachreste, op. cit., s.v. Zeuta. 

3. lord. Get. 39. 

4. lord. Get. 72. 

5. lord. Get. 73. 



GETIKA 


335 


precum §i intcrvcnpile lui Iordanes insugi, care aminte§te tradipile orale ale 
goplor capillati §i faimoasele belagines, normele cutumiare gotice cu care doar 
el putea fi familiarizat, transforma textul intr-un fel de palimpsest. Nucleul 
originar, aparpnmd Chrysostomului, poate fi insa desprins din aceasta succesiune 
de intcrvcnpi posterioare, a§a cum propunea deja von Arnim, pentru a recompune 
macar nucleul cscnpal al §tirilor transmise de opera lui Dion. 

Dintre cele trei personaje sacerdotale, Zalmoxis, Zeuta §i Deceneu, acesta din 
urma este singurul care apare §i in capitolul sintetic al Geticelor care serve§te 
drept introducere la cea de-a doua etapa din istoria goplor/geplor, cea carpato- 
-dunareana sau moesica, §i ceva mai tirziu, cind istoria acestei etape este relatata 
intr-o ordine oarecum cronologica 1 . Dincolo chiar de citatele explicite care il 
numesc pe Dion, in opera Chrysostomului pastrata pina la noi exista elemente 
suficiente care sa indice faptul ca interesul fa(a de civil izapiile de la hotarele 
oikumenei aratat de acest retor §i filozof, profund marcat de doctrinele stoice (in 
parte §i cinice) care circula in lumea greco-romana a secolelor I §i al II-lea d.Hr. 
cu mare intensitate, se focaliza cu precadere asupra personajelor inipaticc de 
tipul lui Zalmoxis. Tema regal itapi benefice, atit de importanta in cele patru 
discursuri Peri Basileias , se configureaza in intreaga opera dioniana pornind de 
la contrastul traditional dintre regele bun §i tiranul cel rau. Spre deosebire de 
acesta din urma, care este o ipostaza inve§mintata in purpura a demagogului, regele 
modereaza calitatea sa de autokrator prin bunavoinfa §i capacitatea de a asculta 
sfaturile celor infelepfi : un rege, spune el in discursul adresat notabilitafilor din 
Prusa, trebuie sa-§i afle intre oamenii instruiti consilieri pentru cele mai inalte 
chestiuni §i, in vreme ce el porunce§te altora, primeste si el porunci din partea 
acestor (consilieri) in privinta a ceea ce trebuie sd facet sau sa evite. Dion citeaza 
apoi numeroase exemple, de la Agamemnon §i Nestor, Filip al Macedoniei §i 
Pelopidas, Alexandru cel Mare, ucenic al lui Aristotel, pina la lunga lista de 
consilieri ai cetdtilor §i neamurilor - Solon, Aristeides, Pericle, Epaminondas, 
Numa -, carora le adauga pe pitagoreici pentru Grecia, pe magi pentru Persia, pe 
saccrdopi egipteni, pe brahmanii hindugi §i pe druizii cclp 2 . Aceasta in§iruire 
amintegte indeaproape de cele doua pasaje inrudite ca forma, dar care se contrazic 
sub aspectul sensului, din Geografia lui Strabon §i, respectiv, din prooimion-ul 
operei lui Diogenes Laertios. Dupa ce aminte§te de Minos §i Licurg, legiuitori §i 
profep , Strabon scrie : §i profetii erau o no rati, fiind consideraji vrednici sa exercite 
chiar §i puterea regald, ca unii care dau sfaturi si indemnuri de indreptare nu numai 
cit suit in viatd, ci si dupa moarte. Asa e cazul lui Amphiaraos si al lui Trophonios, 
ca si al lui Orfeu, Mousaios, la geti Zalmoxis, un pitagoreu, iar in vremea 
noastrd Dekaineos, cel care ii proroceste lui Burebista, la bosporani Achaikaros, 


1. lord. Get. 39, 71-72. 

2. Dion. Or. 49.3-8. 
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la indieni gymnosofistii, la peryi magii §i cei ce invocd mortii pentru a ghici... 1 , 
iar Diogenes Laertios ii contests pe cei ce pretind cd activitatea filozoficd i§i are 
originea la barbari, §i mai precis magii la persi, chaldeenii la babilonieni sou 
asirieni, ca §i gymnosofiytii la indieni, iar la celti §i la germani cei numiti druizi 
§i divinii venerabili , Semnotheoi, cum spune Aristotel in Tratatul de Magie 2 $i Sotion 
in cartea 23 a Succesiunilor 3 §i tot as a, cd Ochos era fenician, Zalmoxis - trac 
§i Atlas - libian 4 . Similitudinea formalS a celor trei texte datorate lui Strabon, 
Dion §i Diogenes Laertios indica o origine comunS, pe care am identificat-o, pe 
urmele lui Gigon §i ale altor exegeji, in opera lui Poseidonios 5 . Dar ceea ce imi 
pare inca §i mai semnificativ in contextul discupei de faja este faptul ca, pentru 
Dion, personajul sacerdotului-consilier regal este o figura centrala a conceppei 
sale de ansamblu asupra monarhului ideal 6 . Din acest unghi, interesul pe care 
Dion il manifests pentru sacerdopi legislatori §i sfetnici ai regilor gep nu este un 
accident de lectura, ci o components integrants a propriei sale viziuni, justificind 
aprecierea superlativS citatS de Iordanes despre gepi superiori tuturor neamurilor 
barbare §i aproape egali ai grecilor. 

E imposibil sS-i atribuim lui Dion, familiarizat cu toatS literatura pitagoreicS 
§i stoicS din vremea sa, inversarea cronologicS din textul Geticelor lui Iordanes : 
numai un autor complet ignorant in privinja numcroplor topoi referitori la 
Zalmoxis §i la riturile de nemurire practicate de gep - adicS Iordanes - putea sS-1 
considere pe Zalmoxis mai recent decit Deceneu, despre care Dion scrie cS a fost 
contemporan cu Sulla 7 . Acclcap rapuni 1-ar fi impiedicat probabil §i pe Cassiodor 
sS rSstoarne cronologia relativS a celor trei mari preop a§a cum o face textul 
Geticelor lui Iordanes. In schimb, Cassiodor este cu certitudine responsabil de 
inzestrarea lui Deceneu cu un program formativ aproape identic cu cel preconizat 
de el insu§i in Variae pentru elita romano-goticS din jurul lui Theodoric 8 . Dar nu 
am nici o indoialS cS, in esenja lor, capitolele referitoare la regii-sacerdop ai 
geplor provin din Geticele lui Dion, pe care textul lui Iordanes il §i citeazS 
explicit in acest context 9 , cum sint convinsS §i de faptul cS importanta relativ mai 


1. Strab. 16.2.39; Th. I lopfner, Mittel- und Neugriechische Lekano-, Lyclino-, Katoptro- 
und Onychomantein, in Studies presented to F. LI. Griffith, Egypt Exploration Society, 
1932, pp. 218-232. 

2. Arist. fr. 35, Rose. 

3. Sotion F 35, Wehrli. 

4. DL 1.1. 

5. Vezi supra, pp. 243-244. 

6. Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit. ; Jouan, „Nestor et Dion...”, cit. 

7. lord. Get. 67. 

8. lord. Get. 69-70, cf. Cassiod. Var. 9.24-25 ; Luiselli, „Cassiodoro...”, cit., pp. 232-240 ; 

Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit., pp. 44-46. 
lord. Get. 40. 
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mare acordata lui Deceneu in acest triptic de sacerdop, consilieri regali §i 
legiuitori se datoreazS nu numai informapei de pornire a lui Poseidonios, ci §i lui 
Dion §i preocupSrii sale constante faja de sfetnicii regilor §i rolul lor - proiecpe 
in istoria civilizapilor a propriilor sale aspirapi de consilier al impSratului 1 . 

Despre Zalmoxis, textul Geticelor ne spune ca multi scriitori de anale atestd 
cd era erudit intr-o admirabild filozofie 2 . Termenii din familia cuvintului eruditio 
revin cu insistent in acest pasaj , sugerind un original grec care atribuia acestor 
fondatori ai civilizapei getice calitatea de sophoi, poate chiar de sophistai, §i o 
vocape didactics pe care rolul de profesori de filozofie jucat de acegti sapientes 
ai geplor il atestS. Or, in vremea lui Dion, elitele intelectuale ale Inrperiului se 
defineau pr intr-o ierarhie dominata de profesori, rhetor es, §i sofigti, in raport cu 
care filozofii reprezentau o categorie mai pupn privilegiata, uneori chiar perse- 
cutata de autoritatea imperials 3 . Dion se distingea de contemporani prin aceea ca, 
de§i era un cunoscut retor, avea o aplecare deosebita fafa de filozofie - se 
povestea ca, fugar, luase cu sine doua opere ale predecesorilor : dialogul Phaidon 
al lui Platon §i un discurs al lui Demostene -, de unde §i tradipa bizantina despre 
„conversia” lui Dion de la sofistica la filozofie 4 . Chiar §i in forma sa actuals, 
destul de trunchiata, pasajul despre regele-filozof Zalmoxis §i succesorii sai atesta 
a§adar la origine textul lui Dion, pe care de altfel il citeaza explicit pentru fraza 
conclusiva : De aceea gotii aufost intotdeauna superiori aproape tuturor barbarilor 
§i aproape egali (consimiles) cu grecii, cum declard Dio - ut refert Dio 5 . 

Poseidonios, urmat de Strabon, reconstituia ceea ce am numit „vieple paralele” 
ale lui Zalmoxis §i Deceneu pe tiparul pitagoreic al filozofului itinerant, consi- 
derindu-i pe ambii drept auxiliari ai puterii regale. Dion aminte§te de admirabila 
eruditie filozoficd a lui Zalmoxis, iar in ce-1 privegte pe Deceneu, despre care 
principala lui sursa, Poseidonios, era categories in a-1 considera un auxiliar al lui 
Burebista, Dion inverseazS probabil perspectiva, facind din Deceneu personajul 
principal : Burebista apare doar incidental in text, ca determinare cronologicS - 
in vremea domniei lui, regnante Buruista, Deceneu vine in „Gopa” - sau ca 
auxiliar al acpunii reformatoare a acestui consiliarius Dicineus , adevSratul autor 
al marilor reforme sociale §i religioase responsabile de expansiunea §i de excelenfa 
geplor. Cassiodor amplified la rindu-i rolul acestui personaj, atribuindu-i merite 
savante pe care, in textul epistolei atribuite lui Athanaric in Variae , §i le revendica 
pentru sine insu§i. Intr-adevSr, culegerea de scrisori publicate sub titlul citat mai 
sus, Variae , cuprinde o pretinsS scrisoare care i-ar fi fost adresatS lui Cassiodor, 


1. Petre, „A propos des sources de Jordanes”, cit. 

2. lord. Get. 39. 

3. Bowersock, Greek Sophists ... , op. cit. 

4. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom , op. cit., pp. 10-13. 

5. lord. Get. 40. 
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dupa moartea lui Theodoric, de catre succesorul acestuia §i care descria pe larg 
ad mi rat ia §i afccpunca defunctului rege fata de eruditul sau consilier Cassiodor, 
pretinzind ca, de cite ori avea o clipa de ragaz, Theodoric afla din povegtile 
consilierului sau spusele injeleptilor, il interoga cu cea mai mare atentie despre 
drumul astrilor, despre conturul mdrilor, despre miracolele izvoarelor §i, examinind 
cu toatd rivna tainele naturii, pdrea unfel de filozof inve§miutat in purpura 1 . 

A§a cum propuneam mai sus, tot de la Dion ar putea proveni §i o parte din 
amanuntele pe care Lucian le mcnponcaza in dialogul Scitul sau proxenul cu 
privire la categoriile sociale la geji 2 . Oricum, pasajul despre „reformele lui 
Deceneu” insista cu detalii asupra categoriei nobile a pilophorilor , trimijind la 
opera lui Dion pentru ansamblul §tirilor referitoare la aceasta aristocratic a 
purtatorilor de cupnd. 

Dion sfir§e§te prin a-i atribui prerogative regale lui Deceneu insu§i, fara sa 
precizeze in ce mod anume le va fi dobindit acesta. Ipoteza istoricilor moderni 
este ca, la asasinarea lui Burebista, Deceneu ar fi fost desemnat ca succesor, a§a 
cum sugereaza - dar nu exprima clar - textul lui Iordanes. Succesorul lui Deceneu 
ar fi fost un alt mare preot, Comosicus, aproape lafel de venerat ca §i Deceneu 
§i exercitind concomitent functiile de mare preot, rege §i ins tan ta suprema de 
judecata. E posibil ca textul lui Dion sa fi fost mai explicit in acest punct sau sa 
fi alunecat, ca §i textul lui Iordanes, asupra circumstantelor in care Deceneu ar fi 
devenit, din consiliarius al regelui, rege el insu§i. In fond, nici pentru Dion, care 
aspira la calitatea de consilier al lui Optimus Princeps, nici pentru Cassiodor, 


1. Cassiod. Var. 9.25.5 : Theodoricus rex... cum esset publica cura uacuatus, sententia 
prudentium a tuis fabulis exigebat. . . stellarum cursus, mans sinus, Jbntium miracula 
rimator acutissimus inquirebat, rerum naturae diligentius perscrutatis quidam 
purpuratus uideretur esse philosophus. Cf. lord. Get. 70-71 : Qualis erat, rogo, 
uoluptas ut uiri fortissimi, quando ab armis quantolum uacassent, doctrinis philo- 
sophicis inbuebantur ? Videris unum caeli positionem, alium herbarum fructi- 
cumque explorare naturas, istum lunae commoda incommodaque, illumsolis labores 
adtendere et quomodo rotatu caeli raptos retro duci ad partem occidua, qui ad 
orientalem plagam ire festinant, ratione accepta quiescere. Haec et alia Dicineus 
Gothis sua peritia tradens, mirabilis apud eos enituit, ut non solo mediocribus, 
immo et regibus imperaret. ( Vezi , rogu-te, ce pldcere, ca niste barbaji prea viteji, de 
indata ce aveau un ragaz cit de mic intre bdtdlii, sa se imbibe de doctrine filozofice ? 
II puteai vedea pe unul cercetind pozilia astrilor, pe altul studiind natura ierburilor 
Si fructelor, pe acesta cresterea si descresterea lunii, pe celalalt observind cursul 
soarelui si in ce chip, prin rotirea cerurilor, stelele care se grdbesc sa ajunga la 
rdsarit sint duse inapoi catre apus, unde se linistesc, supuse legilor[ceresti], Transmi- 
Jind toate astea si multe altele de el stiute gojilor, Dicineus le-a stirnit acestora o 
asemenea admiratie, incit poruncea nu doar celor de rind, ci chiar regilor.) 

2. Luk. Scyth. 1.1-16; vezi supra, pp. 226-227, si infra, p. 366. 
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consiliarius al lui Theodoric, nu era prea oportun sa insiste asupra faptului ca un 
erudit auxiliar al regelui beneficiase de pe urma asasinarii acestuia. 

Recapitulind, ipoteza maximalista de la care am pornit ar recupera pentru 
Geticele lui Dion urmatoarele capitole din textul lui Iordanes (pasajele in italice 
sint cele unde Dion este citat explicit). 

10 - despre organizarea sociald a caledonienilor ; 

34 - despre localizarea Daciei intracarpatice ; 

38 - despre al do ilea sediu al goplor in Dacia, Moesia §i Tracia ; 

39 - despre Zalmoxis, Deceneu §i Zeutas, §i despre excelenta gejilor ; 

40 - despre tarabosteseis-pilleati ; 

41 - despre cultul lui Marte la gep, prelucrat de Cassiodor cu intercalarea 

citatului din Vergilius ; 

51-57 - elemente disparate despre amazoane ; 

58 - despre Telephos ca rege al gejilor ; 

62 - despre stramutarea reginei Thomyris a massageplor §i sciplor la Tomis ; 

65 - despre cdsdtoria §i asediul lui Filip al Il-lea la Odessos §i preojii-citharezi ; 

66 - despre Sitalkes ; 

67 - despre Burebista §i Deceneu, cu o scurta intervenpe a lui Cassiodor ; 

68 - despre Deceneu, dupa care Cassiodor a intercalat cap. 69-70, lungul 

pasaj copiat din Variae, cu inserpa lui Iordanes despre belagines ; 

71 - despre pilleati ; 

72 - despre capillati , masiv rescris de Iordanes ; 

73 - despre Comosicus §i Corillo ; 

76-78 - despre razboiul cu Domitian. 

Textul lui Iordanes despre Comosicus sugereaza o linie succesorala continua 
Burebista-Deceneu-Comosicus. In schimb, relatarea despre domnia de 40 de ani 
a lui Corillus este insopta de precizarea energica a faptului ca Dacia asupra careia 
el a domnit este vechea Dacie, cea care se vede pe celdlalt mal al Dundrii din 
Moesia, incununatd de munji 1 . De aceea, probabil ca Geticele lui Dion marcau in 
acest punct o translate a centrului de putere din aria moesica in cea intracarpatica, 
ceea ce ar justifica §i pasajul despre cursul Dunarii din capitolul imediat urmator, 
regele Corillus fiind, cum ne lasa sa banuim structura rezumatului lui Iordanes, 
cel dintii rege al Daciei in sens strict. 

Am insistat indeajuns intr-un capitol anterior asupra valorii istorice a infor- 
mapilor cuprinse in capitolul 73 al Geticelor lui Iordanes, a§a incit nu reiau aici 
problema succesiunii regilor intre Burebista §i Decebal 2 . Dupa indelungata domnie 
a lui Corillus, primul rege al Daciei intracarpatice, §i dupa un lung interval , tot 


1. lord. Get. 74. 

2. Vezi supra , pp. 261-264. 
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de aici pornesc expedipile de jaf care provoaca reacpa lui Domitian §i dramaticele 
evenimente relatate in ultima secpune care ar putea proveni in textul lui Iordanes 
de la Dion. Intre narapunea despre Corillus §i cea despre razboiul lui Domitian 
cu dacii lui Dorpaneus , textul lui Iordanes intercaleaza un nou excurs cu caracter 
geografic, despre trecatorile Carpaplor, munpi din preajma Gothiei pe care 
strdmo§ii no§tri o numeau Dacia si care se cheama acum Gepidia §i despre 
Dundre, cursul de apd care le intrece pe toate celelalte in afard de Nil, incheind 
aceasta digresiune cu fraza sd ne intoarcem, cu ajutorul lui Dumnezeu, la cele de 
la care ne-am indepdrtat. Aceasta formula sugereaza ca Iordanes - sau mai 
degraba Cassiodor - parasise textul lui Dion pentru a da detalii geografice §i 
etnografice, revenind apoi la Getice o data cu fraza Longum namque post 
intervallum etc. , ceea ce implied paternitatea originara a lui Dion §i pentru cele 
trei paragrafe consacrate razboiului din 85-86 d.Hr. 

Problema filiapei surselor pentru razboaiele dacice ale lui Domitian e departe 
de a fi dintre cele mai simple. In afara de Iordanes, singurul autor care menpo- 
neaza pentru aceste evenimente acclap nume de rege al dacilor ca §i Geticele , 
anume Durpaneus, este Tacit, intr-un pasaj din partea pierduta a Istoriilor citat 
de Orosius : Cit de mari au fost luptele lui Durpaneus, regele dacilor, cu generalul 
Fuscus, §i cit de mari dezastrele romanilor, le-as enumera eu intr-o lungd iwjiruire 
dacd nu le-arfi relatat Cornelius Tacitus cu atita remarcabild atentie, diligentissime , 
scrie Orosius 1 . Comentind acest citat 2 , Ronald Syme presupune ca, intre fraza 
despre Fuscus §i concluzia perfect taciteeana a pasajului - Domitianus tamen 
prauissima elatus iactantia sub nomine superatorum hostium de extinctis legioni- 
bus triumphauit, insufletit de cea mai ticdloasd Iduddrosenie, sub cuvint cd i-ar 
fi biruit pe dusmani, Domitian sdrbdtorea triumful asupra legiunilor nimicite 3 -, 
Orosius ar fi putut gasi, intr-adevar, la Tacit §i alte amanunte cu privire la 
razboiul dacic : un alt pasaj din Istorii il pomene§te pe C. Fonteius Agrippa 4 , 
guvernatorul abia numit al Moesiei p cazut in 70 in batalia cu dacii p sarmapi 5 , 
care apare la Iordanes ca predecesor al lui Oppius Sabinus. Aceasta precedents e 
corecta doar intr-un sens foarte general, dar nu in sensul unei succesiuni imediate, 
de vreme ce Oppius Sabinus, suffectus in 84, devine guvernator al Moesiei la 


1. lord. Get. 76-78, cf. Orosius 7.10.4 = Tac. Hist. 1.2.1. 

2. Syme, Tacitus I, op. cit., p. 215 n. 5; idem. Problems about Janus, op. cit., 
p. 1197. 

3. Cf. p DC 67.9.6, exprimind aceeagi tema, dar in alp termeni decit cei imprumutap de 
Orosius de la Tacit : Cam acestea erau triumfurile, sau, mai degraba, cum le spunea 
poporul, funeraliile celebrate de Domitian la Roma in memoria celor cazuji in Dacia. 

4. Tac. Hist. 3.46.2-3. 

5. Ioseph. BJ 7.90-91 e singurul autor care menponeaza moartea lui Fonteius Agrippa in 
lupta cu sarmapi; vezi Syme, „The March of Mucianus”, cit., pp. 1006-1009 p 
passim. 
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14 ani dupa Agrippa, fiind §i el ucis de daci aproape imediat, in 85 d.Hr. De 
aceea, probabil ca textul rezumat de Iordanes stabilea o alta legatura intre cei doi 
legati imperiali, spunind nu ca Sabinus i-a succedat lui Agrippa la conducerea 
Moesiei, ci, de fapt, ca Oppius Sabinus fusese §i el ucis de daci la scurta vreme 
dupa ce devenise guvernator al Moesiei, ca §i Fonteius Agrippa inaintea lui 1 . 

Pentru menponarea dezastrului lui Fuscus la Tacit avem marturia citatului lui 
Orosius, a§a ca §i relatarea sflrgitului violent al lui Oppius Sabinus, decapitat de 
daci, putea sa fie menponata in Istorii. Oricum, la acest sflrgit face aluzie 
Suetonius, care scrie in Biografia lui Domitian ca acesta a intreprins doua expedipi 
contra dacilor, prima dupa ce a fast infrint consularul Oppius Sabinus, iar a doua 
dupa ce Cornelius Fuscus, prefectul cohortelor pretoriene, cdruia ii incredinfase 
comanda supremd in rdzboi, a fast biruit 2 , iar pe urmele biografului, Eutropius 
amintegte §i el de consularius Appius (sic!) Sabinus §i Cornelius Fuscus, 
prefectul pretoriului, uci§i impreund cu marile lor armate de cdtre daci 3 . 

Pe de alta parte, principala noastra sursa referitoare la razboiul din 85-86, Dio 
Cassius, consemna, dupa toate probabilitaple, faptul ca Decebal devenise rege al 
dacilor chiar in timpul razboiului cu Domitian, de vreme ce Excerpta Valesiana, 
care rezuma Istoriile lui Dio Cassius, consemneaza ca Douras, care domnise mai 
inainte, ii lasase de bund voie domnia lui Decebal, in vreme ce Orosius, citindu-1 
pe Tacit, il menponeaza doar pe Dorpaneus - ca §i Iordanes, de altfel - pentru 
razboiul lui Domitian. 

Recapitulind, amanuntele consemnate in textul lui Iordanes despre razboiul 
lui Domitian se regasesc in alte surse dupa cum urmeaza : 

1 . lungul rdstimp dintre domnia lui Coryllus §i epoca lui Domitian : nici un alt 
izvor ; 

2. avarijia impdratului §i temerile dacilor : la fel, menpune unica ; 

3. regele dacilor Dorpaneus : nume menponat §i de Orosius, care il citeaza pe 
Tacit ; dimpotriva, la Dio Cassius, regele Douras incepe razboiul §i Decebal 
il incheie ; 

4. Fonteius Agrippa : menpune §i la Tacit; 

5. Oppius Sabinus : amintit de Suetonius §i Eutropius, dar fara episodul decapitarii, 
care apare doar la Iordanes ; 


1 . Daca am accepta aceasta ipotetica restituire, am avea nu numai confirmarea §tirii - 
pina acum izolata - a lui Flauius Iosephus, BJ 7.90-91, cu privire la sfirptul lui 
Fonteius Agrippa, ci §i o indicape cu privire la continuarea luptelor cu dacii (§i nu 
doar cu sarmapi) dupa intervenpa lui Mucianus din 69, a§a cum suspne K. Wellesley, 
Cornelius Tacitus. The Histories, Book III , Sydney, 1967, p. 209 ; contra , Syme, 
„The March of Mucianus”, cit. , pp. 106-107, care considera ca, dupa intervenpa lui 
Mucianus, dacii fusesera pacificap. 

2. Suet. Dom. 6.1. 

3. Eutrop. Breu. 7.23.4. 
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6. Fuscus : menpuni relativ numeroase, dar divergente - la Tacit, citat de Orosius, 
fara alta precizare decit ca a fost invins de Durpaneus, la Suetoniu §i Eutropius, 
care adauga precizarea exacta a cal i tap i de prefect al pretoriului, in vreme ce 
la Iordanes exprimarea e vaga. 

Statistic, cele mai multe elemente comune cu textul lui Iordanes provin de la 
Tacit, ceea ce ar putea sugera fie ca in acest pasaj Cassiodor 1-a utilizat nu pe 
Dion, ci pe Orosius, fie - ceea ce e la fel de verosimil - ca informapile repnute 
de Tacit erau mai aproape de cele la care avusese acces Dion cind i§i compunea 
Geticele. 

Remarcabil este faptul ca, pentru toate in format iilc referitoare la razboiul lui 
Domitian cu dacii putem stabili surse contemporane §i in general bine informate, 
fie ca e vorba de Suetonius, de Tacit sau de Dion Chrysostomul. A§a cum voi 
incerca sa demonstrez ceva mai departe, Dio Cassius utiliza §i el o sursa strict 
contemporana, anume Geticele lui Criton. De aici §i dificultatea pe care o suscita 
faptul ca numele regelui (regilor) dac(i) care s-a(u) confruntat cu armatele lui 
Diocletian este transmis diferit de aceste izvoare - D(i)urpaneus la Tacit, poate §i 
la Dion, Douras §i apoi Decebal la Dio Cassius. Mai mult, aceasta confuzie de 
nume apare in legatura cu regele care era, fara nici o indoiala, cel mai faimos 
dintre daci, cel pupn o data cu incheierea razboaielor lui Traian, de vreme ce 
sflr§itul lui dramatic figura pe Columna, la baza Columnei era reprezentat 
supliciul sau postum §i cel pupn doua portrete sculpturale ii pot fi atribuite cu 
destula certitudine 1 . Cele mai variate incercari de a solupona dilema amintita nu 
au reu§it sa o clarifice pina la capat 2 . Tacit §i Dion §tiau ca generalii lui Domitian 
se luptasera cu regele D(i)urpaneus ; Dio Cassius - adica, a§a cum voi incerca sa 
dovedesc de indata, Criton - il menponeaza pe predecesorul lui Decebal sub 
numele de Douras §i il face sa intervina pe Decebal in cursul razboiului cu 
Domitian. 

Faptul ca ambele nume, Diurpaneus (Dorpaneus la Iordanes) §i Decebal, sint 
nume comune dacice §i dupa transformarea Daciei in provincie romana interzice, 
in opinia mea, orice interpretare a vreunuia dintre ele ca titlu regal sau ca epitet 


1. Fasti Ostienses (Vidman), pp. 46-47 ; cf. inscrippa din Cyrene, Ann.Ep. 1929, nr. 8. 

2. C. Daicoviciu, in Istoria Romaniei I, op. cit. , p. 295, opteaza ferm pentru identitatea 
Douras-Diurpaneus ; dimpotriva, o mai veche ipoteza a erudiplor renascentigti, 
reluata de Wilhelm Tomaschek ( Die alten Thraken II, op. cit., p. 32) §i Stephane 
Gsell ( Essai sur le regne de I’empereur Domitien, Paris, 1894, p. 206 n. 1) la sfirsitul 
secolului al XlX-lea §i readusa in atenjia cercetarii contemporane de Nicolae Gostar 
(vezi Gostar - Lica, Societatea geto-dacica de la Burebista la Decebal, op. cit., 
cf. Vasile Lica, Scripta Dacica, Braila, 1999), Diurpaneus ar fi un alt nume - 
dinastic? - al lui Decebal. Vezi discutia la Constantin C. Petolescu, „Regalitatea 
dacica in perioada 44 i.Hr. - 86 d.Hr. ”, in IR I, pp. 671-672. 
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ex uirtute. In schimb, nu mi se pare imposibil sa presupun ca Dion - ca gi Tacit, 
urmat la rindul lui de Orosius - ar fi consemnat numele D(i)urpaneus pentru 
predecesorul lui Decebal, in vreme ce numele lui Decebal insu§i ar fi fost inca 
necunoscut la data la care Dion igi publica Geticele. Criton 1-ar fi corectat 
ulterior pe Dion, precizind adevaratul nume al inainta§ului lui Decebal, Douras, 
precum gi faptul ca acesta i-ar fi cedat domnia chiar in timpul razboiului cu 
Domitian celui care avea sa fie singurul cu adevarat cunoscut gi cel din urma 
dintre regii neamului sau. Evident, aceasta presupune o data de publicare a 
Geticelor lui Dion anterioara razboaielor lui Traian, precum §i o eventuala relape 
intre textul lui Dion gi consemnarile lui Tacit din Istorii, redactate gi publicate 
chiar in vremea ultimului razboi al lui Traian cu dacii, de vreme ce o scrisoare a 
lui Plinius cel Tinar din 107 le menponeaza ca pe o aparipc recenta 1 . Or, daca 
Istoriile apar in 106, cind Criton nici nu se intorsese bine din Dacia, gi de vreme 
ce textul lui Tacit are elemente comune cu cel al lui Dion, dar nu gi cu Geticele 
lui Criton, putem presupune ca opera lui Dion ar fi inceput sa circule la Roma 
inainte de plecarea lui Traian in prima campanie contra dacilor, cel mai probabil 
in timpul in care Dion insugi se afla la Roma, intre 100 gi primavara anului 102, 
in vremea primelor discursuri Peri Basileias. 

O atare supozipe ar putea explica §i motivul pentru care, dupa o indelungata 
apologie a geplor, superiori tuturor barbarilor §i aproape egali cu grecii, capitolul 
despre razboiul lui Domitian semnaleaza subit o neobignuita cruzime a geplor, 
care ii taie capul lui Oppius Sabinus §i jefuiesc fara mila cetaple romane de la 
granija : verbele spoliare , uas tare, invader e, depraedare se aglomereaza in acest 
pasaj cu o frecvenfa excepponala pentru textul Geticelor lui Iordanes. Pe de alta 
parte, eroizarea geplor victoriogi contra lui Fuscus contrasteaza indeajuns cu 
tonul sever al pasajului pentru a ne indemna sa presupunem ca fraza finala despre 
anzi, semizeii glorificap ca urmare a victoriei contra romanilor, ii aparpne lui 
Iordanes gi memoriei orale pe care o reprezinta acesta, gi nu textului lui Dion, 
care insista asupra agresivitapi geplor lui Diurpaneus. E drept ca nici Domitian 
nu e crutat de raspundere : avaripa lui ii provoaca pe gep, iar fraza despre 
prezenfa imparatului in Illyricum gi despre comanda lui Fuscus, chiar daca nu 
condamna explicit faptul ca imparatul insugi nu a participat intr-o campanie in 
care angajase aproape toata armata Imperiului, sugereaza totugi ceea ce textul lui 
Dio Cassius avea sa exprime explicit, anume ca locul imparatului era in fruntea 
trupelor romane, asemenea lui Traian, gi nu la adapost, in provinciile danubiene 
unde se spunea ca gi-a petrecut Domitian campaniile dacice, in banchete gi desfatari. 

Daca ar fi sa dau friu liber deducpilor savante, ag putea presupune ca Dion ar 
fi pornit de la intenpa inipala de a aduna amanunte despre gep ca purtatori ai unei 
infelepciuni ancestrale mai pupn cunoscup poate decit alpi gi de aceea meritind 


1. Plin. Ep. 6.16. 
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o mica monografie. Ajuns la Roma, unde cercurile din preajma lui Traian 
denuntjau cu vehemen£a pericolul dacic §i suscitau in opinia publica revolta 
impotriva tradarii §i subversiunii reprezentate de acpunilc regelui Decebal, 
provocind un razboi sub semnul lui Mars Vltor , Dion adauga ultimele capitole ale 
opusculului sau, accentuind cruzimea §i agresivitatea spoliatoare a geplor, §i se 
grabe§te sa publice o istorie a geplor care avea toate §ansele sa devina, in 
condipile razboiului iminent, mai degraba un best-seller decit o opera de pura 
propaganda imperials. In ultimul an al razboiului cu dacii, in 106 d.Hr., Tacit i§i 
publica Istoriile, cita vreme Criton §i imparatul insu§i, dupa un rastimp de 
redactare greu de estimat, dar corelat dupa toate probabilitaplc cu ritmul de 
execupe a Columnei, i§i vor publica ceva mai tirziu propriile opere memorialistice. 
Cu acest prilej , Criton corecta - mai mult sau mai pupil tacit, nu avem cum sa 
§tim - inexactitude pe care le relevase in opera omonima a predecesorului, 
accentuind, cum vom vedea indata, tema pericolului dacic care legitima emfatic 
campaniile lui Traian §i anexarea noii provincii. 

Acestea sint insa doar deducpi, al caror temei e departe de a fi concret sau 
substantial. Ce putem afirma fara teama de a gre§i este ca Geticele lui Dion se 
deosebeau de memoriile omonime ale lui Criton cel putin prin doua elemente 
constitutive : ele propuneau o viziune istorica §i o incursiune in trecutul indepartat 
al neamului getic, caruia ii atribuiau de altfel, pe temeiul ipoteticelor lor deplasari 
din nordul Pontului catre gurile Dunarii, o vasta tradipe refer itoare la excelenta 
barbarilor septentrionali. Pe de alta parte, tot Dion va fi pus in circulate, pe 
urmele lui Poseidonios, dar mult mai ferm decit acesta, tema unui stat teocratic, 
ale carui origini indepartate se vor fi legat de numele §i activitatea lui „Zalmoxis”, 
dar care, in epoca istorica, era opera reformatorului Deceneu, continuat de 
Comosicus, pontifex et rex. Tot Dion era cel care argumenta faptul ca, intre 
ace§ti succesori ai lui Burebista §i regii din Dacia intracarpatica cu care se 
confruntasera romanii inca din vremea lui Augustus, incepind cu „Coryllus”, 
exista o continuitate de civil izapc depa§ind aparenta discontinuitate in spatiu. 
Macar acest din urma argument avea sa fie implicit acceptat §i de Criton, care nu 
ezita sa-§i intituleze memoriile din razboaiele dacice cu acelagi titlu cu care Dion 
i§i intitula incursiunea in trecutul indepartat al geplor : ta Getika. 


5. Criton 

O epigrama a lui Martial, datata din decembrie 96 d.Hr., elogiaza un medic pe 
nume Criton, capabil sa vindece ulcerapi pe care nici zeita Hygeia nu le putea 
tamadui 1 . Galenus excerpteaza un autor omonim de tratate despre substante 


1. Martial. 2.60.6 ; vezi F.E. Kind, s.v. Kriton (8), RE IX.2 (1922), col. 1835-1938. 
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vindecatoare, despre care ne spune ca facea parte din Domus imperials 1 , iar o 
traducere a unui tratat Kosmetika al aceluiagi autor circula, incepind din secolul 
al IX-lea, in §colile medicale arabe 2 . 

Este, fara indoiala, vorba de Titus Statilius Crito, un personaj de vaza originar 
din Heracleia Cariei, pe care cel pupil doua dcdicapi - una a colegiului medicilor 
din Efes §i o a doua chiar din Heracleia Sabace - il menponeaza cu titlurile de 
archiatros, epitropos §i philos - medics ef epitrop §i amic - al imparatului 
Traian 3 . 

In tratatul Despre magistraturi , Ioannes Lydus relateaza ca un anume Criton 
1-a insopt pe Traian in campaniile dacice in calitate de medic personal, pozipe pe 
care pare sa o fi ocupat imediat dupa ce Traian, la moartea lui Nerva, se intoarce 
la Roma 4 5 . Ca mulp medici ai Antichitapi, Criton nu §i-a limitat interesul la 
profesia in care excela. Elita profesiei medicale dobindegte in epoca Antoninilor 
§i a Severilor - atit in cetaple grece§ti din provincie, cit §i la Roma, ca parte 
integrants a celei de-a doua sofistici, perioada de strSlucitS inflorire culturalS din 
veacurile al Il-lea §i al Ill-lea d.Hr. - o faimS literarS §i un prestigiu cultural 
excepponal. Criton apare ca un precursor al faimo§ilor medici, conferenpari §i 
autori ai unor opere extrem de diverse aparpnind acestui curent intelectual care 
va fi ilustrat inainte de toate de cStre Galenos. 

Opera farmacologicS a lui Criton e deosebit de revelatoare pentru natura §i 
ingeniul acestui medic de curte in cel mai bun sens al cuvintului. Galenos citeazS 
douS tratate ale lui Criton, unul in cinci cSrp, despre medicamentele de sintezS 
(Peri tes ton pharmakon suntheseosf §i al doilea - un celebru Tratat de cosmeticd 
in patru cSrp, care cuprindea nu numai re(ete cosmetice ca atare, de altfel foarte 
apreciate de Galenos pentru seriozitatea §i caracterul in acela§i timp novator §i 


1. Galen. 1.1.3, ed. C.G. Kuhn, Teubner, Leipzig, 1821-1833, vol. XII. p. 445. 

2. Cea mai interesanta contribupe recenta la exegeza operei istorice a lui Criton se 
datoreaza lui loan Iosif Russu, „Getica lui Statilius Crito”, StCl 14, 1972, pp. 111-128 ; 
vezi §i John Scarborough, „ Criton, Physician to Trajan : Historian and Pharmacist”, 
in John W. Eadie, Josiah Ober (ed.). The Craft of the Ancient Historian, Lanham, 
1985, p. 387. 

3. Efes : SEG IV, 521 = Ann.Ep. 1928, 94 = Louis Robert, La Carie I, Paris, 1954, 
p. 179 ; Heracleia : Ann.Ep. 1937, 85 = Louis Robert, La Carie I, p. 167 ; cf. si 
p. 178, dedicapa sopei si fiului lui Criton. Cu privire la funcpa de archiatros, vezi 
Martin Wellmann, s.v. archiatros, RE II, col. 464-466 ; Vivian Nutton, „Archiatri 
and the Medical Profession in Antiquity”, Papers of the British School at Rome 45, 
1977, pp. 191-261. 

4. Ioann. Lyd. De mag. 2.28.2 = FgrHist 200, FI ; cf. HA, Hadrian. 2.5.6, §i Syme, 
Tacitus I, op. cit., p. 11 n. 3, p. 34 n. 3 §i 4, pp. 52-53. 

5. Galen. 5.3 (XIII, p. 786 Kuhn) ; in 6. 1 (XIII, p. 862, Kuhn) este amintit un alt titlu, 
Peri haplon pharmakon, considerat a se referi la aceeap lucrare. 
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prudent al tratamentelor recomandate, ci §i indicapi de diverse naturi : pentru 
imbracaminte, bune maniere, infrumuse(are §i grape 1 . O vasta cultura medicala - 
numarul de lucrari cunoscute de Criton din opera predecesorilor este remarcabil - 
se imbina cu indrazneala experimentarii §i cu grija curteanului de a raspunde 
exigenjelor unui rnediu aulic, preocupat de ornamente, vcsti men tape §i aspect 
exterior. 

Modelul literar al jurnalului de campanie avea o ascendenfa ilustra cel pupn 
din vremea lui Xenofon §i apoi a expedipilor lui Alexandru cel Mare. Medicul lui 
Traian, participant la razboaiele dacice, publica dupa incheierea acestora o 
monografie intitulata Getika, poate inca in circulape la inceputul secolului 
al X-lea, cind marele lexicon Suda citeaza citeva pasaje din aceasta opera care 
imbina relatarea inaintarii romane in teritoriile dacice cu observapi de caracter 
istoric §i antropologic 2 . E greu de afirmat cit din inzestrarile pe care le sugereaza 
opera medicala a lui Criton, observator minupos al faptelor, dar §i personaj 
curtenitor §i cultivat care se mi§ca dezinvolt in mediile aristocratice nu doar de la 
Roma, ci §i de la Efes §i in general din provinciile elenofone ale Imperiului 3 , vor 
fi marcat monografta consacrata geplor. Daca citatele din opera farmacologica a 
autorului nostru insumeaza peste 50 de pagini din edipa Teubner a tratatului lui 
Galenos, cele opt fragmente pastrate din Getika abia daca umplu o pagina. 

Lexicografii tirzii au excerptat textul lui Criton mai ales pentru cuvinte rare - 
boiotiais in sens de teren arabil este un hapax legomenon, un unicat - sau pentru 
intorsaturi neobi§nuite de fraza: textul citat de Suda , s.v. arti, de indata, nu 
poate fi tradus in mod inteligibil decit daca verbele din fraza sint infelese ca 
termeni medicali 4 . Acest fapt pare a indica un stil destul de abscons sau cel pupn 
incarcat de manierisme, amintind de criticile pe care Lucian le formuleaza contra 
istoricilor-medici in opusculul Despre cum trebuie scrisd istoria 5 : pnta ironiilor 
lui Lucian nu este Criton, ci un alt medic, Callimorphos, contemporan cu satiricul 
din Samosata §i autor al unei opere intitulate Despre rdzboiul cu partii, dar unele 
detalii - de pilda observapa cu privire la excesul de termeni locali - ar putea sa 
se refere §i la medicul lui Traian, a carui opera Lucian putea sa o fi cunoscut. 


1. Galen. 1.2-3 (XII, pp. 446-50, Kuhn) ; Scarborough, „Criton...”, cit., pp. 394-396. 

2. Suda, s.v. arti = FgrHist 200, F 4; ibidem , s.v. Boiotiais = FgrHist 200, F 5. 

3. Scarborough, „Criton...”, cit., pp. 389, 394. 

4. Crit. FgrHist 200, F 4 = Suda, s.v. arti. Traducerea din Fontes I, p. 508, nu este 
exacta. Ca atare, textul nu pare sa aiba sens (pornesc ca sa se situeze pe ei insisi in 
fapte complete), dar, cum propune Scarborough, „Criton...”, cit., p. 391, el devine 
ceva mai inteligibil daca acceptam sensul pe care tratatele medicale il dau pentru 
peraioumenos , apobaino §i epitithemi : s-au dovedit afi aplicate de indata pentru o 
tranzactie completa. 

5. Luk. Hist. 16; Scarborough, „Criton...”, cit., pp. 392-393. 
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E drept, utilizarea termenului pilophoros in dialogul Scitul 1 poate proveni foarte 
bine de la Dion din Prusa §i nu de la Criton, dar putem presupune ca, in polemica 
cu medicii-istoriografi, Lucian n-ar fi ignorat cu totul comentariile publicate de 
Criton, arcliiatros al lui Traian, despre razboiul cu dacii. 

Datorita scholiei la Strabon, avem certitudinea ca Geticele lui Criton foloseau 
termenul pilophoroi pentru gep/daci 2 . In funcpe de datarea Geticelor lui Dion 
din Prusa, imediat inainte sau imediat dupa aparipa operei omonime a medicului 
lui Traian, ne putem intreba care dintre cei doi autori 1-ar fi introdus pentru prima 
oara in literatura istorica greco-romana. Foarte probabil ca Dion este primul 
autor care remarca aceasta particularitate de port a nobililor gep, dar Criton, 
participant la campaniile lui Traian, ajuns intr-un contact direct cu dacii §i cu 
institupile lor, despre care relateaza, pe cit putem judeca azi, cu detalii concrete, 
pitoregti chiar, ii face sa acponeze pe nobilii daci §i difuzeaza la Roma aceasta 
informape, prezenta din abundenfa §i pe Columna (adica, dupa toate probabi- 
litaple, §i in Comentariile lui Traian de bello Dacico ). 

Opera istorica a lui Criton a servit inainte de toate drept sursa, cum spuneam, 
pentru explicarea unor cuvinte sau expresii rare, a§a cum rezulta din utilizarea ei 
pentru secpunea Getia din Lexiconul de nume barbare ( Ethnika ) a lui Stefan din 
Bizanp ca §i pentru marele lexicon bizantin Suda. Pupnii comentatori moderni ai 
operei pierdute a medicului lui Traian mai considera §i ca ea a reprezentat o sursa 
importanta, poate chiar cea mai importanta, pentru relatarea lui Appian cu privire 
la razboaiele dacice, din pacate pierduta §i ea. Incidental, se semnaleaza §i 
posibilitatea ca unele detalii din carple 67 §i 68 din Istoriile lui Dio Cassius, 
transmise exclusiv prin epitome tirzii, sa-§i fi avut originea in Geticele lui Criton. 

Cu privire la pasajele din lexiconul Suda care ar proveni din Geticele lui 
Criton, o ipoteza foarte interesanta, din pacate prea pupn dezvoltata de studiile 
ulterioare, a fost formulata de 1. 1. Russu : pornind de la supozipa - foarte 
probabil corecta - conform careia lexiconul bizantin nu cita direct din Geticele lui 
Criton, ci prin intermediul altor lexicoane care inregistrasera cuvinte rare §i 
construcpi gramaticale mai pupn obi§nuite din opera medicului lui Traian, uneori 
menponind §i autorul de la care provin, alteori nu, Russu propune ca, pe linga 
cele patru citate explicite din Suda , sa atribuim Geticelor lui Criton alte opt 
pasaje considerate de editori adespota, fara autor citat, dar in care e vorba despre 
gep (nu de daci, cum ar fi fost firesc daca textele ar fi fost copiate de la Appian 
sau de la Dio Cassius 3 ) in relape cu romanii. O parte din aceste informapi au fost 
luate in discupe de istoricii moderni ca informapi provenind din Suda , dar este 


1. Luk. Scyth. 1.1-16. 

2. Crit. FgrHist 200, F 3 = Schol. cod. A Strab. 7.3.3. 

3. Russu, „Getica lui Statilius Crito”, cit., pp. 116-117. 
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evident ca valoarea lor documentara e cu totul alta daca acceptam ca provin din 
textul Geticelor lui Criton. 

Argumentapa lui Russu mi se pare cit se poate de convingatoare, mai ales ca 
aproape toate pasajele pe care el propune sa i le atribuim lui Criton corespund cu 
relatari pastrate in rezumatele Istoriilor lui Dio Cassius. Or, problema relapei 
dintre secpunea Istoriilor romane ale lui Dio Cassius §i Geticele lui Criton este, 
in opinia mea, mult mai complexa decit se considera de obicei. Textul lui Dio 
Cassius despre razboaiele dacice nu este, din nefericire, pastrat ca atare, ci doar 
in rezumate tirzii, §i nu citeaza aproape niciodata sursele (oricum, nu-1 citeaza pe 
Criton). Totu§i, chiar §i in epitomele care ne-au parvenit apar multe elemente 
foarte concrete care pot fi puse doar pe seama unui martor ocular al campaniilor 
lui Traian. Voi reveni indata asupra acestei chestiuni, deocamdata oprindu-ma 
pentru a examina fragmentele certe §i pe cele propuse de Russu. 

Datorita specificului transmiterii prin intermediul lexicoanelor, ele privesc 
cuvinte rare - boiotiais , la care m-am mai referit, supraveghetorii cimpurilor §i 
ai citadelelor fortificate, ta erhumata, interpretate frecvent ca o masura exceptio- 
nal a de razboi 1 , sau gesoi, lanciile de tip Celtic numite gaesi in latine§te, pe care 
romanii le-ar fi folosit ca stratagema pentru a da impresia unui mare numar de 
o§teni 2 . Cea mai mare parte a citatelor adespota din Suda cu referire la geti 
privegte in schimb utilizari neobi§nuite ale unor cuvinte grecegti relativ banale, 
turnuri de fraza pe care lexicograful simte nevoia sa le explice §i care se refera in 
general la evenimente din timpul razboaielor lui Traian : o fraza despre reluarea 
ostilitaplor din initiativa lui Traian in 105 3 , o alta despre gejii §i ceilalti barbari 
intilniti in cale de armata romana 4 , o a treia despre un get pedepsit cu moartea de 
un comandant furios 5 . 

Dintre fragmentele adespota atribuite de Russu Geticelor lui Criton, cele mai 
multe i§i gasesc ecoul §i in Istoriile romane ale lui Dio Cassius. Singurul care 
pare a contrazice relatarea acestuia este fragmentul despre tratativele duse de 
Decebal cu un anume Leukios 6 . Textul din Suda , atribuit de alp editori excerptelor 
lui Petrus Patricius din opera lui Dio Cassius, suna astfel : epekerukeueto : a discuta 
printr-un mesager, kerux. Fiindcd nici un mesager nu a venit la Leukios, a 
negociat cu el insu§i Decebal. Or, un pasaj din Dio Cassius rezumat in scrierea 
despre ambasade a lui Petrus Patricius relateaza, dimpotriva, ca, prin faimoasa 
ambasada de pilophoroi din timpul primului razboi dacic, regele ceruse fie sa 


1. Crit. FgrHist 200, F 5 = Russu, fr. 5. 

2. Crit. FgrHist 200, F 6 = Russu, fr. 6 cu comentariul despre gaesi. 

3. Russu fr. 12 = Suda, s.v. epanescheto (II, p. 331, ed. Ana Adler). 

4. Russu fr. 14 = Suda, s.v. ekeinei (II, p. 218, ed. Ana Adler). 

5. Russu fr. 16 = Suda, s.v. apeiden (I, p. 280, ed. Ana Adler). 

6. Russu fr. 10 = Suda, s.v. epekerukeueto (II, p. 2337, ed. Ana Adler). 
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trateze el direct cu Traian, fie sa poata negocia cu persoane de rang inalt care sa 
aiba mandatul imparatului, drept care fusesera trimi§i Sum si Claudius Livianus, 
prefectul pretoriului (eparchos), dar n-au rezolvat nimic, fiindcd Decebal n-a 
indraznit sd li se aldture 1 . Prima observafie care se impune este aceea ca, pe 
urmele lui Dio Cassius, Petrus Patricius vorbegte de Sura, nu de Lucius , ca textul 
din Suda, §i se refera la doi trimi§i ai imparatului, nu la unul singur, a§a ca e 
foarte posibil sa fie vorba de doua episoade diferite, cel mcnponat de Suda 
referindu-se eventual la al do ilea razboi, nu la primul, cind Decebal a evitat 
sistematic sa se angajeze direct in negocieri. 

In schimb, fragmentele despre dezertorii romani la Decebal 2 , ca §i cel despre 
revenirea gefilor, in numar de trei mii, in locurile lor de bagtina 3 corespund intru 
totul relatarilor lui Dio Cassius. In fine, atribuirea fragmentului despre Decebal 
hubristes lui Criton, de preferinfa fata de Appian sau Arrian, ar putea intregi 
in(elegerea noastra cu privire la tending de ansamblu a operei lui Criton, care 
adauga, fara nici un dubiu, relatarii propriu-zise a desfagurarii campaniilor o 
viziune politica reflectind principalele teme de propaganda imperials din jurul 
razboaielor cu dacii. 

Coresponden(ele dintre fragmentele - e adevarat, „mizere”, cum le nume§te 
Russu - ale Geticelor lui Criton §i Istoriile lui Dio Cassius Cocceianus provin, in 
opinia mea, din utilizarea masiva a operei lui Criton de catre Dio in relatarea 
razboaielor lui Traian. E destul de verosimil sa presupunem, de exemplu, ca 
pasajul despre ambasadele de pilophoroi trimise de catre Decebal provine din 
Geticele lui Criton 4 , despre care §tim ca mcnpona particularitaple ierarhiilor 
sociale in Dacia libera. Prin extensie, am putea atribui aceluiagi autor toate 
referirile la ambasade din timpul razboaielor dacice 5 §i mai ales istoria - destul 
de fantezista altminteri - a mesajului burilor, scris pe o ciuperca 6 , cu pitorescul 


1. DC 68.9.1-3 = Exc. de legat. 46 Boor. 

2. Russu fr. 13 = Suda , s.v. hupodikoi : condamnaji. Soldatii dovediji de crima de a 
planui sd dezerteze la Decebal sint pedepsiti cu moartea (IV, p. 569, ed. Ana Adler), 
cf. DC 68.9.10, despre obligapa de a restitui dezertorii dupa primul razboi dacic. 

3. Russu fr. 18 = Suda, s.v. hupedexanto : se angajard, tsi asumard raspunderea. Iar 
multi dintre ge(i se refugiaserd, si trei mii s-au tutors, intttnindu-i pe comandanji, se 
angajard safie binevoitori si sd se supuna decretelor ; cf. DC 68.11.1 §i scenele de 
pe Columna care infajigeaza grupuri de daci supunindu-se, XXVII-XIX, XLVI, LII, 
LXI, LX VI, LXXV, LXXVI (pentru primul razboi dacic) §i XC, XCI, C, CXVII, 
CXXIII, CXXX, CXLI, CLV (pentru al doilea razboi dacic). C. Daicoviciu, Istoria 
Romdniei I, op. cit. , p. 292, presupune insa ca pasajul din Suda se refera la epoca lui 
Augustus. 

4. DC 68.9.1. 

5. DC 67.6.5, 7.1-2 (cu incoronarea lui Diegis), 68.10.1. 

6. DC 68.8.1. 
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ei amintind de soliile scitilor catre Dareios, §i care nu ar fi putut avea vreun credit 
decit in masura in care provenea de la un martor ocular. Pornind de la pasajul 
referitor la prada de razboi din Dacia, s-a putut formula §i ipoteza dupa care 
episodul tradarii lui Bicilis, relatat de Dio Cassius §i reprezentat poate §i pe 
Columna 1 , ar proveni tot din narapunea lui Criton. 

Pe de alta parte, pasajul despre Traian care i§i sfl§ie ve§mintele ca sa panseze 
ranile soldaplor are toate §ansele sa provina din msemnarile medicului Criton 2 , 
cum ar fi la fel de verosimil ca episodul sinuciderii lui Longinus cu otrava sa fi 
suscitat interesul unui specialist in farmacologie 3 . Citatul din Geticele lui Criton 
care descrie gesoi, lanciile pe care le imbraca romanii in armura pentru a crea 
iluzia unei armate mai numeroase, i§i gase§te corespondentul in stratagema 
similara atribuita de Dio Cassius lui Decebal 4 , care ar putea proveni tot de la 
Criton. Descrierea razboiului purtat de Traian mai mult cu chibzuiald decit cu 
avint, biruindu-i pe daci cu incetul §i cu mare dificultate 5 , este o notafie care urea 
in timp pina la un participant direct la expedite, a carei reprezentare pe Columna 
raspunde riguros imaginii unei inaintari prudente, dificile, dar implacabile 6 . 

In fine, descrierea admirativa a podului construit peste Dunare aparfine 
neindoielnic cuiva care a vazut cu ochii lui aceasta construcfie la vremea cind a 
fost inaugurata, chiar daca Dio Cassius, care fusese guvernator al Pannoniei 
Superioare in anii 226-228 7 , avusese prilejul de a-1 vedea cu propriii ochi, a§a ca 
simte nevoia sa adauge acestei entuziaste descrieri propria viziune a imensei 
construct i in ruina 8 . 

O a treia categorie de texte inglobate in relatarea lui Dio Cassius §i care au 
toate §ansele sa provina din Geticele lui Criton sint considerable refer itoare la 


1. DC 68.12.1-5; Lino Rossi, Trajan’s Column and the Dacian Wars, trad, engl., 
Londra, 1971, nr. 200 cu comentarii; Scarborough, „Criton...”, cit., pp. 390-391. 

2. DC 68.8.1. 

3. DC 68.12.1-4; Scarborough, „Criton...”, cit., p. 391. 

4. Crit. FgrHist 200, F 6, cf. DC 67.10.3. 

5. DC 68.14.1. 

6. Cf. remarca lui Sir Ronald Syme, Tacitus I, op. cit., p. 221 : The subjugation of 
Dacia was slow work and hard work. The pictured scroll on Trajan ’s column exhibits 
Roman warfare as routine and engineering, not battle and splendour and glory. 
(„Subjugarea Daciei a fost o truda lenta si dificila. Sulul figurat pe Columna lui 
Traian pune in evidenja operajiile militare romane ca pe o rutina inginereasca, nu ca 
pe o batalie cu stralucire §i glorie.”) 

7. Pentru biografia, cursus honorum §i analiza operei lui Dio Cassius, vezi Schwartz, 
RE s.v. Cassius (40), Dio, RE, col. 1684-1722 = Griechische Geschichtsschreiber , 
Leipzig, 1956, pp. 394-450; Fergus Millar, A Study of Cassius Dio, Oxford, 
1964. 

8. DC 68.13.1. 
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planurile strategice ale lui Traian, la viziunea imparatului cu privire la razboaiele 
dacice §i la ethos - ul lor, atit ca atare, cit mai ales in comparafie cu ceea ce este 
denigrat ca egecul lui Domitian 1 . Aceste accente polemice, respectiv apologetice, 
provin lara indoiala dintr-un text apropiat in timp de asasinarea ultimului dintre 
Flavii §i de ascensiunea lui Traian, iar sursa lor cea mai probabila ramin comen- 
tariile lui Criton, confident §i curtean abil, philos al imparatului. Un asemenea 
personaj putea scrie in chipul cel mai firesc ca Traian, care se distingea mai cu 
seamd prin simtul dreptdtii, bdrbdtie p simplitatea modului sdu de a ft, avea un 
trup vinjos - cdci incepuse sd domneascd la virsta de 42 de ani - p infrunta 
greutaple la rind cu top ceilalp, inaltindu-se insd deasupra tuturor in ce privepe 
sufletul, ca unul care nici nu se avinta cu nesdibuinta tinerepi, nici nu se poticnea 
din pricina bdtrinepi 2 . 

Insumind toate aceste obscrvapi, consider ca am putea susfine ca Geticele lui 
Criton reprezinta sursa principals pentru capitolele Istoriilor lui Dio Cassius 
despre razboaiele dacice, incepind cu textul despre Decebal, Domitian §i falsul 
triumf al acestuia §i pina la pasajele despre incheierea cu adevarat triumfala a 
celui de-al doilea razboi dacic. Spre deosebire de Comentariile lui Traian, opera 
lui Criton era scrisa in grecegte - ceea ce i-a asigurat o circulate mult mai 
importanta in mediile elenofone, la care se refera Dio Cassius in materie de 
istorie. In starea in care ne-au parvenit carfile 67 §i 68 ale Istoriilor lui Dio 
Cassius, aceasta ipoteza e greu de coroborat prin elemente de stil, dar, in opinia 
mea, exista chiar in aceasta forma rezumata a textului un indiciu destul de 
sugestiv, de§i indirect. Atunci cind Dio scrie eu ii numesc Dakoi pe cei de care 
am vorbit, a§a cum ip zic ei inpp p cum le spun p romanii, chiar dacd nu ignor 
faptul cd unii greci ii numesc pe acepia Getai - fie exprimindu-se cored (orthos), 
fie nu, cdci piu prea bine cd gefii sint cei care locuiesc dincolo de Haemus, de-a 
lungul Istrului 3 , nu incape nici o indoiala, in opinia mea cel pufin, ca el se refera 
polemic la folosirea etnonimului Getai in legatura cu neamul supus de Traian in 
razboaiele dacice. Or, Criton exact asta facuse, intitulind Getika propriile sale 
memorii de razboi. A§a ca Dio Cassius utilizeaza masiv textul lui Criton, dar 
inlocuie§te sistematic etnonimul Getai cu cel de Dakoi. 

Daca a§a stau lucrurile, putem presupune ca opera lui Criton nu era o 
monografie despre trecutul §i institupile Daciei libere, a§a cum am putea banui 
dupa §apte din cele opt citate transmise sub numele lui de autorii tirzii - cel de-al 
optulea, despre actiunile lui Traian dupa incheierea razboaielor dacice 4 , precum 


1. DC 67.6.1, 7.4. 

2. DC 68.6.2 ; elogiul maturitapi lui Traian, aflat la virsta potrivita pentru guvernarea 
Imperiului, apare §i in Panegiricul lui Plinius cel Tinar. 

3. DC 67.6.2. 

4. Crit. FgrHist 200, F 8 = Suda, s.v. kathistamenos . 
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§i toate fragmentele adespota pe care Russu propune sa le atribuim tot operei 
medicului lui Traian, corespund genului literar al Comentariilor -, ci o relatare 
despre campaniile la care autorul participase, cu no tap i referitoare la diferite 
particularitap ale dugmanilor Romei pe masura ce armata lui Traian le intilnea in 
inaintarea ei spre inima regatului lui Decebal, inscriindu-se intr-o tradipc care 
urea in timp pina la Anabasis a lui Xenofon. 

Deosebirile dintre aceasta opera §i cea omonima a lui Dion din Prusa sint 
deopotriva legate de subiect §i de spiritul pe care il putem atribui fiecareia. Dion 
i§i concepuse Geticele in vremea lui Domitian §i, dupa toate probabilitaple, le 
publicase, cum am vazut, inainte de cucerirea Daciei, ceea ce ar explica absen{a 
oricarei referiri la Decebal §i la razboaiele lui Traian in Geticele lui Iordanes. 
Judecind dupa tonul citatelor explicite despre excelenla getica, Dion transfera in 
propriul sau veac tema superioritapi morale a unei socictap simple, arhaice, dar 
animate de un ethos superior. Abia spre sflrgitul Geticelor sale, Dion adauga 
citeva accente menite sa reliefeze agresivitatea „gcplor” §i deci sa sugereze 
legitimitatea aepunii de cucerire a teritoriilor lor. Criton este, dimpotriva, martor 
§i participant al unui razboi cu alta finalitate, in care aepunea lui Traian e 
contrapusa deopotriva abuzului, ineficienjei §i risipei celuilalt imparat, Domitian, 
dar §i unui adversar perfid, un fel de Hannibal al gcplor, me§ter in capcane §i 
stratageme, duplicitar §i extrem de periculos, pe care numai exceptional virtute 
militara §i morala a lui Traian 1-a putut birui. 

Relatarea razboaielor dacice pe care ne-o transmit rezumatele din opera lui 
Dio Cassius atesta o construcpc in contrapunct, unde faptele imparatului Traian 
sint cu atit mai demne de admirape cu cit contrasteaza mai pregnant cu falsele 
ispravi ale lui Domitian, care cheltuie nesabuit banii Romei inarmindu-i de fapt 
pe dugmanii Imperiului 1 , in opozipe cu Traian, care aduce la Roma nu numai 
gloria adevarata, ci §i aur §i sclavi in cantitap uluitoare 2 . In contrast cu Domitian, 
care huzurea in timp ce armata romana trudea prin trecatorile Daciei 3 , Traian 
imparte cu ogtenii sai toate grcutaple unor campanii dificile, lente, dar de o 
eficientja nccrupitoarc 4 . In fine, grandoarea lui Traian e cu atit mai evidenta cu cit 
se masoara cu un adversar mai puternic : portretul lui Decebal care a supraviefuit 
in textul excerptat al lui Dio Cassius are toate datele pentru a proveni de la 
Criton. 

Reluind tradipi mai vechi, prezente §i la Poseidonios §i Strabon, Criton - 
citat de lexiconul Suda - scrie ca regii gejilor izbutesc fapte mdrete impunind 
supusilor lor, prin inseldciune §i magie , goeteia, o teamd superstitioasd fatd de 


1. DC 67.7. 3-4. 

2. Crit. FgrHist 200, F 1. 

3. DC 67.6.3. 

4. DC 68.6.2. 
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zei (deisidaimonia) §i concordia l . Cind este vorba anume despre Decebal, el il 
califica - daca el e sursa lui Dio Cassius, cum cred - drept deinos, inspbimintdtor, 
grozav in pri vinta planurilor de rdzboi, grozav in punerea lor in practicd, cu 
o §tiinja foarte precisd a momentului prielnic §i pentru atac, §i pentru retragere, 
me§ter in capcane, eficace in luptd deschisd, folosindu-se admirabil de victorie, 
dar §tiind §i sd scape cu bine dintr-o infringere. Din aceste considerente, a fast 
multd vreme un adversar de o valoare militard absolut evidentd pentru romani 2 . 

Punct cu punct, elementele componente ale acestui portret al lui Decebal 
raspund definipei tradiponale a comandantului iscusit §i imoral : capacitatea de 
a urzi planuri, §tiinja momentului prielnic, kairos , abilitatea de a evita consecinjele 
unei infringeri - toate acestea apart in sferei semantice a §ireteniei, in§elaciunii §i 
abilitapi practice, metis , care e antonimul barbapei ideale a hoplitului grec sau a 
legionarului roman. Acpunile atribuite inipativei directe §i planurilor lui Decebal 
corespund fara cxccppc acestei evaluari generale, vadind o iscusinja remarcabila, 
ca in episodul soliei lui Diegis ca alter ego al fratelui sau, care evita astfel 
supunerea directa §i constringatoare, sau in raponamentul geopolitic extrem de 
persuasiv care ii este atribuit regelui dac in incercarea - de altfel e§uata - de a 
constitui o mare coalipe contra Romei, dar §i o lipsa de scrupule manifests, de 
exemplu, in tentativa de asasinare a imparatului. Toate mijloacele care tin de 
dolos , p ret lie, §i de apate, iwjelbciune , pe care le anunta portretul sintetic al lui 
Decebal sint mobilizate in evidenperea concreta a aepunii lui, in contrast cu 
profilul pe care l-a§ numi hoplitic al lui Traian, cu o subtilitate care ar fi fost inca 
§i mai evidenta daca am fi avut in fata un text complet. 

Desigur, am putea atribui lui Dio Cassius acest savant decupaj al faptelor, caci 
Istoriile romane ale acestui nobil consular niceean, contemporan al Severilor, a 
carui admirape fata de Imperiul Antoninilor este evidenta, puteau foarte bine sa 
construiasca portretele contrastante ale lui Traian §i Decebal dupa vechile tipare 
ale istoriografiei clasice, care opunea virtuple comandanplor proprii, care primesc 
cu barbape lupta, §i abilitatea adversarilor barbari, special pti ai unui razboi 
ingenios, dar piezi§ §i de aceea lara sorp de izbinda intr-o lume guvernata de legi 
morale. 

O opera contemporana cu cea a lui Dio Cassius, Viata lui Apollonios din 
Tyana, datorata atenianului Philostratos, este un document remarcabil al utilizarii 
figurii lui Domitian in vremea Severilor ca paradigma a tiranului abuziv §i setos 
de singe. Cocceianus insu§i e departe de a fi fost un compilator indiferent sau 
neutru : propria sa experienta politica de inalt demnitar al Imperiului - cu o 
cariera stralucita, dar mai degraba accidentata, care se desfa§oara cu destule 
intreruperi greu de explicat altfel decit prin pierderi §i redobindiri succesive ale 


1. Crit. FgrHist 200, F 7 = Suda, s.v. deisidaimonia (teama superstijioasa fata de zei). 

2. DC 67.6.1. 
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favorurilor imperiale intre sflr§itul Antoninilor §i epoca lui Severus Alexander 1 - 
putea sa-i suscite interesul pentru tirania ultimilor dintre Flavii, ca apolog al 
experienfelor contemporane, cum putea de asemenea sa-1 faca sa priveasca la 
perioada de apogeu a Antoninilor ca la un veac de aur pierdut §i deci sa aprecieze 
Geticele lui Criton nu numai ca sursa de informafie, ci §i ca expresie a unei 
ideologii imperiale pe care o imparta§ea el lnsu§i. Tocmai de aceea, pornind de 
la asemenea afinitap, Dio Cassius putea fi tentat sa preia din opera eruditului 
medic al lui Traian episoade mult mai numeroase decit se crede de obicei §i 
argumente mai mult sau mai pupn explicite in favoarea unui portret ideal al 
imparatului ca paradigma a unei regal i tap benefice, in contrast §i cu tirania 
brutala simbolizata de Domitian, dar §i cu regele barbar, a carui excelenfa ramine 
de ordinul iscusinfei, al perfidiei §i al unui curaj fara speranfa. Faptul insa ca 
portretul lui Decebal in acpune raspunde caracterizarii regilor gep ca maegtri ai 
§iretlicurilor din citatul reprodus de Suda din Geticele lui Criton, precum §i 
construcpa implicita a cuplurilor opuse Domitian-Decebal, Decebal-Traian, al 
caror corolar este in ultima instanfa contrastul dintre Traian §i Domitian, trimit 
mai degraba la o opera contemporana cu ascensiunea §i apogeul carierei imperiale 
a lui Optimus Princeps, care sa fi vehiculat temele propagandei imperiale din 
principatul restaurat de Antonini 2 . 


1 . Dio Cassius este unui dintre reprezentantii elitelor grecesti din provinciile rasaritene 
ale Imperiului, care parcurge la Roma un cursus honorum complet, dar cu doua mari 
perioade de inexplicabile intirzieri : devine quaestor in 189, cind avea aproximativ 
25 de ani, apoi praetor cinci ani mai tirziu, ceea ce reprezinta intervalul minim intre 
cele doua funcpi, dar asteapta apoi mai bine de 11 ani pentru a deveni consul 
suffectus in 205 sau 206 d.Hr. Urmeaza o noua perioada de latenta politica, Dio 
Cassius reluind o activitate publica importanta abia in 218, de cind se succed mandate 
importante de administrate in provincie, de la cel de curator la Pergam §i Smyrna la 
proconsulatul Africii (223), urmat de mandatul de guvernator, mai intii in Dalmatia 
(224-226), apoi in Pannonia Superior (226-228), incununate cu al doilea consulat, in 
229, ordinar de aceasta data, ba mai mult - in asociere cu imparatul Severus 
Alexander. Destul de inexplicabil insa, imediat dupa incheierea perioadei consulare, 
Dio se retrage definitiv de la Roma, intorcindu-se la Niceea §i consacrindu-se exclusiv 
operei sale istorice pina la sfirgitul viejii, cindva intre 230 §i 240. 

2. Fraza lui Dio Cassius despre Traian judecator la Roma, mai degraba in afara contextului 
imediat, care descrie triumful lui Traian din 102-103, DC 68. 10.2, aminte§te inevitabil 
de tema imparatului-judecator din Panegiric (80) §i poate reprezenta un imprumut tot 
de la Criton, care sa fi dezvoltat §i el tema de propaganda favorita la Roma in primii 
ani de domnie a imparatului, al carui acces la purpura se datora in asemenea masura 
calitatii de comandant militar, incit eforturile apropiaplor sai converg in directia 
compensarii propagandistice a real i tap i cu imaginea mereu reiterata a lui Traian in 
exerci{iul demiiitaplor civile - §i sacerdotale - pe care le presupune puterea imperiala. 
Vezi Plin. Paneg. 63-80. 
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In 1900, cind Conrad Cichorius incheia publicarea monumentalei sale opere 
consacrate Columnei lui Traian 1 2 , el recuno§tea in reprezentarea de pe scena 
CXLV a Columnei scena sinuciderii regelui dac : incolpt intr-o padure de un pile 
de calarep romani gata sa-1 captureze, un personaj purtind insemnul nobiliar al 
cu§mei i§i implinta singur jungherul in piept. Nici Cichorius, nici exegepi care 
i-au urmat nu aveau ezitari in a identifica in aceasta reprezentare scena sinuciderii 
lui Decebal. 

Scriindu-§i Analele in anii imediat urmatori razboaielor dacice. Tacit amintegte 
de sfidarea cu care tinerii comandanp de neam trac care erau pe cale de a fi 
invin§i de guvernatorul Poppaeus Sabinus au preferat sa-§i implinte sabia in 
piept, demisso in pectus ferro 1 . Despre sinuciderea lui Decebal nu dispunem de 
afirmapi la fel de directe. Ambiguitatea textului lui Dio Cassius, care scrie ca 
Decebal, vdzind cd domnia lui §i tarn intreagd sint cotropite §i cd el insu§i e in 
primejdie sd fie luat prizonier , diechrescito heauton 3 , cu un verb ale carui sensuri 
nu-1 interzic, dar nici nu-1 inrpun pe acela de a (se sin)ucide 4 , raspundea tonului 
aluziv cu care Plinius cel Tinar amintea acela§i episod final al razboiului. 
Descoperirea, acum mai bine de un sfert de secol, la Grammeni, linga Philippi, 
a inscrippei funerare aparpnind o§teanului care 1-a urmarit §i 1-a prins pe regele 
invins nu a eliminat nici ea toate ambiguitaple 5 . Tiberius Claudius Maximus, 
veteran, i§i pregatea inca din viapt stela funerara menita sa-i nemureasca faptele 
scriind ca Divinul Traian l-a inaltat la rangul de decurion quod cepisset Decebalum 
et caput eius pertulisset ei Ranisstoro , fiindcd l-a capturat pe Decebal si i-a adus 
capul la Ranisstorum. Textul e intregit de unul din cele doua reliefuri care 
impodobesc stela §i care il reprezinta pe defunct in chiar momentul sau de 
maxima glorie, cind taie capul regelui dac. 

Aparent, a§a cum scrie Jean Gage, totul e clar : Tiberius Claudius Maximus 
este cel care 1-a ucis pe Decebal §i legenda sinuciderii regelui trebuie corectata 6 . 
In realitate insa, textul nu e deloc clar, fiindca aducerea capului la Ranisstorum 
nu ar ft avut nici un sens daca Decebal ar fi fost prins viu, iar textul inscrippei, 
aparent foarte explicit, nu lamure§te exact relapa dintre prinderea §i decapitarea 
regelui dac. Editorul inscrippei, ca §i alp comentatori, mai fideli tradipei seculare 


1. Conrad Cichorius, Die Reliefs der Trajanssdule , Berlin - Leipzig, 1896-1900. 

2. Tac. Ann. 4.50. 

3. DC 68.14.3. 

4. LSJ s.v. diachraomai. 

5. Michael P. Speidel, „The Captor of Decebalus. A New Inscription from Philippi”, 
JRS 60, 1970, pp. 142-153 ; Ann.Ep. 1969-1970, nr. 583 ; contra , Jean Gage, „Quelques 
remarques sur la decapitation du roi Decebale”, St Cl 24, 1986, p. 119, care scrie ca 
textul inscrippei ar atesta cit se poate de clar ca Decebal nu s-ar fi sinucis, ci ar fi fost 
executat de Ti. Claudius Maximus. 

6. Gage, „Quelques remarques...”, cit., p. 119 si passim. 
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referitoare la sinuciderea lui Decebal, injeleg textul acesteia in relape cu scena de 
pe Columna : cercetagii condugi de Ti. Claudius Maximus il inconjoara pe 
Decebal, care se sinucide pentru a nu fi prins 1 2 . 

Personal, cred ca a§a vor fi stat lucrurile §i ca, inaugurata de jubilapa tragica 
a sinuciderii regelui get Charnabon, istoria geto-dacilor liberi se incheie in modul 
cel mai apropriat §i mai poetic cu sinuciderea disperata a regelui dac Decebal. 
Problema pe care vreau s-o ridic este alta : de ce acest gest e atit de ambiguu 
relatat chiar in marturii provenind de la martori oculari? Tiberius Claudius 
Maximus aluneca de la capturare la decapitare fara vreo explicate, scena de pe 
Columna nu este nici ea explicita, cum nu este nici textul lui Dio Cassius, care 
are toate §ansele sa provina de la un alt martor al evenimentelor, anume Criton. 
Referindu-se la acela§i final dramatic al conflictului, Plinius cel Tinar prefera o 
exprimare destul de vaga §i ea, scriind aluziv pulsum regia, pulsum etiam uita, 
alungat din regat, alungat §i din viat/t. 

Raspunsul cred ca trebuie sa porneasca de la soarta postuma a regelui invins. 
A§a cum bine remarca Jean Gage, emfatica prezentare a capului lui Decebal in 
fata trupelor reunite in prezenta imparatului, capul §i mina dreapta a lui Decebal 
figurate intr-un loc extrem de vizibil, la baza Columnei, se leaga de pasajul din 
Fasti Ostienses despre expunerea - inca inainte de intoarcerea lui Traian la 
Roma, in 106 d.Hr. - a capului §i miinii drepte a regelui invins in scalis Gemoniis, 
locul damnat unde, conform unei tradijii multiseculare, erau expuse trupurile 
criminalilor sacrilegi §i sperjuri 3 . Evident, e vorba de o tema de propaganda, 
reluata §i amplificata de dedicapa catre Mars Vltor, Marte Razbunatorul, de pe 
trofeul de la Adamclisi. In fine, fragmentul considerat indeob§te a proveni din 
opera lui Arrian, dar atribuit de Russu - pe buna dreptate, in opinia mea - 
Geticelor lui Criton, despre trufia, hubris, a geplor, care 1-a silit pe Traian sa-i 
atace §i sa-i cucereasca 4 , trimite §i el la o pregatire propagandistica a razboaielor 
cu dacii §i mai ales a dificilei decizii de a transforma Dacia in provincie. 

Nu trebuie sa uitam ca, hotarindu-se sa anexeze o noua provincie, Traian 
intrerupea o tradipe seculara pe care doar Claudius o nesocotise, anexind Britannia. 
El renunta astfel, cum scriam §i mai sus, la tradipa frontierelor naturale inaugurata 
de Augustus, §i graba cu care Hadrian abandoneaza cele mai multe dintre 
cuceririle lui Traian nu se poate explica decit printr-o rezistenta considerabila fata 
de extinderea Imperiului, pe care in realitate succesorul lui Traian il va limita 
explicit prin construcpa sistemului de fortificapi de granita, limes. Ne putem 


1. Speidel, „The Captor of Decebalus...”, cit. ; Constantin C. Petolescu, Decebal, 
regele dacilor, Bucuregti, 1991 ; acum si idem, „Dacia in timpul regelui Decebal”, in 
IR I, pp. 672-724. 

2. Plin. Ep. 8.4.2. 

3. Ludwik Vidman, Fasti Ostienses, Praga, 1982, p. 101 ; Gage, „Quelques remar- 
ques...”, cit. 

4. Crit., fr. 11 Russu = Suda, s.v. ex hubrizonta. 
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imagina ca, in pragul celui de-al doilea razboi cu dacii, care putea fi anticipat 
drept §i mai dificil decit primul, pentru a convinge §i Senatul (reticent inca 
inainte de prima campanie), §i armata, Traian ar fi pus in joe §i exploatat tema 
razbunarii imperative, promi(ind probabil ca regele dac, pe care il proclamase 
hubristes, hostis Populi Romani, sperjur §i nelegiuit, invinuit de incalcarea 
juramintelor §i tratatelor cu romanii, de macelarirea soldafilor romani in frunte 
cu comandan(ii lor, de sinuciderea dramatica a lui Longinus, va fi prins §i 
pedepsit la Roma in chip spectaculos §i exemplar, ca un criminal de cea mai 
odioasa spc(a. 

Un vas fragmentar, contemporan cu sfirgitul razboaielor dacice, descoperit 
la La Graufesenque, in Gallia, reprezinta un personaj, linga care sta scris 
Decibalus, pe cale sa fie sfl§iat in amfiteatru de un leu §i de un urs, dar care 
le-o ia inainte fiarelor implintindu-§i sabia in piept 1 2 . Daca citim aceasta scena 
in doua planuri, cel al proiectului §i cel al real itafi i , putem afla cum romanilor 
li se fagaduise la inceputul celui de-al doilea razboi ca Decebal va fi executat 
public la Roma §i cum regele dac, sinucigindu-se, se sustrasese acestui mult 
a§teptat spectacol al razbunarii. Decorul vasului explica in felul sau, cel pufin 
in opinia mea, ambiguitatea surselor scrise referitoare la sfir§itul tragic al 
ultimului rege dac. 

E adevarat ca in general istoricii moderni subliniaza ca opera de propaganda 
imperials desfa§urata in jurul razboaielor dacice pune in evidenfa calitafile dacilor 
§i ale lui Decebal personal, fie §i numai pentru a exalta - indirect - efortul §i 
ingeniul superior al lui Traian. Dar nu se observa indeajuns ca tema centrala a 
propagandei romane este salbaticia §i violenfa incontrolabila a dacilor §i ca, 
indiferent daca, pentru a dovedi cit de valoroasa a fost victoria Romei §i a 
imparatului, textele contemporane recunosc - §i uneori chiar exagereaza - for(a, 
indrazneala §i iscusinfa regelui dac, in ordinea valorilor morale antice, abilitatea 
§i capacitatea de a pune in joc manevre oblice, retrageri tactice in§elatoare §i 
stratageme eficace - calita(ile eminente ale lui Decebal - se inscriu in registrul 
condamnabil al §ireteniei, nu in cel nobil al razboiului drept. Or, atit fragmentul 
despre regii vrajitori ai gefilor, provenind cu certitudine din opera lui Criton, sau 
cel care i-a fost reatribuit medicului lui Traian, despre Decebal hubristes 1 , cit §i 
condamnarea lui Decebal pentru tradare §i sperjur, incheiata postum prin taierea 
§i expunerea infamanta a capului §i miinii drepte ale regelui dac, atesta intenpa 


1. Jean-Jacques Hatt, „Armee romaine et dieux celtiques”, in Bull. Soc. Nationale des 
Antiquaires, 1983, pp. 24-27 ; vezi §i Gage, „Quelques remarques...”, cit., n. 19. 
Petolescu, „Dacia...”, cit., pp. 715-716 (§i fig. 101), considera ca fiarele care il 
inconjoara pe Decebal au un simplu rol decorativ. 

2. Crit. FgrHist 200, F 5, cf. fr. 11 Russu (= Suda, s.v. exhubrizonta - pe cel insolent, 
care incalca tratatele. Incalcarile din partea lui Decebal au mers atit de departe, 
incit a fost nevoie sa se puna capat acestor transgresiuni prin razboi). 



358 


PRACTICA NEMURIRII 


certa de a justifica razboaiele lui Traian prin ceea ce textele contemporane 
condamnau ca hubris, transgresare trufaga a tuturor normelor morale. Epitomele 
lui Florus, redactate la scurt timp dupa razboaiele dacice, pun in scena - cu detalii 
imprumutate din stravechea colecpe de stereotipuri referitoare la cruzimea sciplor - 
campaniile succesive ale comandanplor romani, de la Didius Iulianus §i Cato la 
Crassus, contra geplor, devenip dintr-o data paradigma salbaticiei, cinstindu-§i 
zeii cu ofrande de singe omenesc §i smulgind pruncii nenascup din pintecele 
mamelor 1 . 

In aceste condipi, ar fi de presupus ca imparatul §i apropiapi acestuia nu au 
fost mulpimip de fel de faptul ca Decebal nu putuse fi prins viu §i ca au incercat 
pe de o parte sa transfere simbolic pedeapsa asupra rama§i(elor defunctului rege, 
dar, pe de alta parte, sa aminteasca cit mai pupn imprejurarea concreta a 
sinuciderii acestuia, care risca sa-i confere dugmanului invins o grandoare ce ar 
fi anulat efectul propagandistic al condamnarii lui Decebal ca sperjur §i criminal. 

De aici ambiguitaple §i elipsele textelor, inclusiv ale inscrippei lui Tiberius 
Claudius Maximus, caruia ii aparpnea in acela§i timp meritul §i vina capturarii 
postume a regelui dac. De aici vine probabil §i absents oricarei referiri la 
persistenta tradipe despre nepasarea geplor in fafa morpi, care funcponeaza ca 
un reflex imediat la comentatorii moderni ai sinuciderii lui Decebal, dar care nu 
apare niciodata la cei antici, de§i ei ar fi fost in mod mult mai natural inclinap sa 
evoce practicile de nemurire §i jubilapa funerara atribuite inca din timpuri 
imemoriale acestui neam. 

Totu§i, daca acceptam ca pasajul despre razboaiele dacice ale lui Traian din 
Dialogul Cezarilor al lui Iulian pastreaza urmele unei dezbateri de idei din 
vremea lui Traian §i a campaniilor sale, am putea presupune ca relapa dintre 
primejdioasa vitejie a dacilor §i indiferenfa lor fafa de moarte putea fi evocata in 
contextul razboaielor lui Traian, dar mai degraba de cei care nu erau partizanii 
expansiunii inipate de acesta. Eu, spune Traian, am mostenit un Imperiu cumva 
anesteziat si descompus de indelungata tiranie de acasd §i de trufia nemdsuratd 
a geplor la hotare p am fost singurul care a cutezat sa atace neamurile de 
dincolo de Istru p sd-i nimiceascd pe gep. Acepia sint cei mai rdzboinici, 
machimotatoi, nu doar prin bdrbdpa trupului, andreia tou somatos, ci p fiindcd 
ii convinsese sa fie astfel veneratul lor Zalmoxis. Socotind ca nu mor, ci doar se 
strdmutd (in alt tarim), ei indrdznesc in mai mare mdsurd sd lupte decit ar fi sd 
porneascd intr-o cdldtorie 2 . 

Trebuie sa adaug de indata ca nu-mi imaginez ca ar fi vorba de o constatare 
directa a persisten(ei unor credin(e stravechi, memorate de Herodot, pina in anii 


1. Florus 1.39 [III.42], 2-7, cf. 2.26 [IV. 12], 13, despre moesi. 

2. Iul. Cues. 22. 
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de inceput ai secolului al II-lea d.Hr. E vorba doar de faptul cS reflexul livresc al 
referirii la practicile getice de nemurire pare sa fi funcponat mai degrabS intr-un 
text polemic la adresa cuceririlor lui Traian decit in scrierile datorate apropiaplor 
acestuia. E simptomatic, de pildS, ca, intr-o monografie interesata indeaproape 
de relapa dintre credinjele §i gloria gejilor, Dion nu pare sa fi amintit macar o data 
epitetul traditional athanatizontes (cum o va face in mod reflex Arrian peste doar 
citeva decenii). Poate am atribui astfel o prea mare capacitate de autocenzurS 
cercurilor intelectuale din preajma imparatului ; poate epitetul exista in Geticele 
Chrysostomului §i n-a fost re(inut de autorii cregtini, Cassiodor gi Iordanes, care 
1-au prelucrat. RSmine totugi de necontestat faptul ca, in textele contemporane 
lui, sflrgitul regelui Decebal pare invaluit intr-un echivoc pe care cred ca nu 
gregesc punindu-1 in legatura cu propaganda imperials in jurul razboaielor dacice. 

Efortul de legitimare a cuceririi Daciei a fost enorm : emisiuni monetare 
succesive, aglomerarea operelor literare §i istorice dedicate acestor evenimente 
gi, ca un corolar, sculpturile Arcului de la Beneventum §i mai ales cele de pe 
Columna lui Traian, care inscriau in chiar inima capitalei Imperiului rclapa 
indisolubila dintre expansiunea initiata de Traian §i gloria simbolizata de reorga- 
nizarea spatiului civic al Romei intr-o noua viziune, reunind triumful militar, 
Forul ca loc prin excelen(a emblematic pentru Res Publica §i Bibliotecile , epitoma 
a culturii civice modelatoare, paideia, a carei ocrotire gi-o asumase Imperiul. 

Sculpturile Columnei releva o nobila compasiune a artistului care le-a conceput 
in reprezentarea poporului invins al lui Decebal, dar aceasta opera este creata 
intr-un context foarte diferit de cel premergator primului razboi dacic. In 100-101, 
Traian trebuia inca sa convinga Senatul gi poporul Romei ca reluarea razboiului 
incheiat prin pacea lui Domitian nu era un pretext pentru o dictatura militara a 
imparatului - care, proclamat mai intii asociat, apoi succesor al lui Nerva datorita 
relatiei sale exceptionale cu armata, face eforturi constante pentru a convinge ca 
nu doregte sa instituie suprematia armatei asupra institutiilor traditionale ale 
Cetatii. De aceea, apropia(ii lui Traian - intre care Plinius cel Tinar §i Criton - 
insista asupra faptului cS rSzboiul era imperativ §i inevitabil din cauzS cS dacii 
reprezentau un pericol prin viclenie, agresivitate §i hubris , ca §i prin capacitatea 
lor de a juca rolul de lider al unei mari coalitii barbare 1 . In 106, cind este 
inauguratS Columna, rSzboiul se incheiase cu o incontestabilS victorie a Romei §i 
cu o pradS imensS, atestatS de chiar mSretia noului for. Zeii Mani ai ostagilor §i 
comandan(ilor cSzup in luptS erau impScati prin cenotafe §i prin imensul trofeu 
de la DunSre, inchinat lui Mars Vltor , in vreme ce condamnarea postumS la un 
supliciu infamant a regelui dac il izola pe Decebal ca principal responsabil al 
conflictului. AceastS desemnare a regelui ca pharmakos §i singur damnat al 


1. DC 68.11.2. 
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victoriei facea legStura dintre scenariul de legitimare a razboiului §i cel de 
legitimare a noii provincii, de unde §i hiperbola „extermin3rii” dacilor sau 
reiterarea, pe Columns gi in emisiunile monetare 1 , a scenelor de supunere a 
dacilor in faja autoritSfii romane, teme suspnute gi de pasaje ale memorialului lui 
Criton reluate de Dio Cassius 2 §i menite sa difuzeze o noua imagine a oamenilor 
gi locurilor, care sa incurajeze ideea ca Prouincia Dacia putea fi pacificatS farS 
prea mari dificultap gi ca era prielnica pentru viitorii ei colonigti. 

Marele maestru, autor al reliefurilor de pe Columna - fie el Apollodor din 
Damasc sau un anonim de geniu care ar fi colaborat cu nu mai pufin genialul 
arhitect al lui Traian este cel mai pufin conformist dintre martorii razboaielor 
dacice, vadind o compasiune admirativa cu totul singulars fafa de invingi 3 gi 
multiplicind scenele de sinucidere eroica ale comandanfilor daci coplegifi de 
armata romanS. E foarte posibil ca artistul - fara indoiala grec - care a conceput 
reliefurile Columnei sS-gi fi amintit exact de epitetul athanatizontes gi de tradifia 
nepasarii getice fafa de moarte, pe care insa propaganda imperials nu voia cu nici 
un chip sa le readuca in memorie. Risipite intre sutele de scene ale acestei cronici 
figurate a razboaielor cu dacii, fara egal in istoria artelor, scenele de sinucidere 
individuals nu modifies esenfa triumfalS a mesajului Columnei, dar ii adaugS o 
vibrafie de deferents compasiune care amintegte cumva de viziunea homericS 
despre rSzboi §i despre moartea care nu injosegte, dar nici nu crufS pe nimeni - 
in fond, despre condifia umanS in ce are ea mai tragic §i mai escnpal. 

Poate cS opera medicului Criton, familiarizat gi el cu extrema vulnerabilitate 
a fiinfei umane, va fi transmis acelagi sentiment de victorie pustiitoare §i nemi- 
loasS. Desigur, iscusitul medic de curte relua farS greg temele propagandei 
imperiale, enunfindu-le, argumentindu-le prin fapte, nu o datS exagerindu-le cu 
bund gtiinfS - ca in cazul aurului luat ca pradS de rSzboi sau cel al decimSrii 
drastice a populafiei dacice, unde interesul direct al impSratului era acela de a 
arSta cS rSzboiul nu fusese costisitor, ci aducStor de cigtig, sau cS, intr-o provincie 
depopulatS, colonigtii nu mai aveau a se teme de un dugman a cSrui sSlbSticie 
fusese atit de frecvent invocatS pentru a justifica insSgi cucerirea, dar care, 
datoritS acfiunilor hotSrite ale lui Traian, dispSruse practic din proximitatea 
oragelor intemeiate de romani. 


1 . Constantin Moisil, „Monedele imparatului Traian referitoare la razboaiele cu dacii §i 
cucerirea Daciei”, in Transilvania, Banatul, Croatia, Maramuresul 1918-1928, III, 
Bucuregti, 1929, pp. 30-53 ; Carmen Maria Petolescu, „Primul razboi dacic al 
imparatului Traian reflectat in emisiunile monetare”, Thraco-Dacica 10, 1989, 
pp. 225-228. 

2. DC 68.11.1, 14.5. 

3. Ranuccio Bianchi-Bandinelli, Rome, Le centre du po avoir (coll. „L’Univers des Formes”), 
Paris, 1969, pp. 223-252. 
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Ate mi a pe care a§ numi-o clinica pentru toate amanuntele unei lumi definitiv 
spulberate de cucerire poate fi insa §i ea atribuita, fara prea multa teama de a 
gre§i, eruditului medic al imparatului, consemnind cu grija detalii curioase §i 
cuvinte rare chiar in momentul in care ele aveau sa dispara pentru totdeauna. 
Daca observatiile din textul lui Dio Cassius despre agonia lui Traian provin tot de 
la Criton, cum se presupune 1 , am putea schija o paralela intre atenta descriere a 
sfir§itului unei socictap §i sfir§itul celui care ii hotarise atit de drastic §i definitiv 
soarta. 


1. DC 68.33.2-3, cu discutia la F.A. Lepper, Trajan’s Parthian War , Londra, 1948, 
pp. 199-200. 



IX 

Un alt fel de nemurire 


1. Posteritatea lui Zalmoxis 

Din rapuni epistemologice, demersul intreprins pe parcursul acestui volum ar 
trebui sa se opreasca o data cu cucerirea Daciei. Vreme de aproape 700 de ani, 
personajul colectiv cu numele de Getai a evoluat in literatura greaca intr-o mult 
mai mica masura ca semnificat §i mai adesea ca semnificant - purtator al unor 
sensuri care transcend de fiecare data faptele, identitatea §i istoria reala a geplor, 
transformindu-i in personaje exemplare ale reprezentarilor despre hotarele lumii : 
imagine a Celuilalt - fie el opus ireconciliabil, ca in cazul lui Charnabon sau al 
solilor catre Salmoxis, fie exemplar al unei mai pure umanitap a inceputurilor 
civilizapei, ca Dromichaites, sau al unei infelepciuni sacre §i ordonatoare, ca 
Dekaineos gepi practicieni ai nemuririi sint o persona ficta, un amestec 
inextricabil intre realitatea istorica §i proiecpile imaginarului grec definindu-se 
pe sine prin contrast cu variatele ipostaze ale Strainului. 

O data intrata sub stapinirea Romei, din paradigma, Dacia devine o provincie, 
un obiect de masurat pentru gromaticii care, ca Balbus, trag linii rigore ordinati, 
alcatuiesc sinopse ale podurilor, afla lapmea cursurilor de apa §i masoara cu 
§tiinja divind a numerelor 1 inalpmea munplor care trebuie sa fie cucerip. Absorbita 
de istoria provinciilor de granpa ale Imperiului, cu razboaiele, sedipile, victoriile 
§i infringerile acestuia, Dacia Romana aparpne unei istorii a faptelor, nu a 
reprezentarilor 1 2 , §i alte pnuturi - Ultima Thule sau Scandza - devin depozitare 
ale imaginarului despre marginile lumii, cu toata incarcatura utopica pe care o 
comporta aceste teritorii la limita dintre realitate §i ficpune. 

Cu toate acestea, cercetarea pe care am intreprins-o nu se poate opri la limita 
ei naturala, care este aceea a cuceririi romane §i a transformarii celor mai multe 


1. Balbus, in Gromatici ueteres, ed. Lachmann, I, Berlin, 1848, pp. 91-92. 

2. Vezi e.g. Arr. Takt. 44.1 ; Dexipp. FgrHist 100, F 20; SHA 19.16.3 etc. 
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dintre teritoriile ocupate de gep, apoi §i de daci, in teritorii ale Imperiului, 
fiindca, absolut independent de aceasta anexare §i de rapida integrare care i-a 
urmat, gepi practicieni ai riturilor de nemurire mai dainuie Inca un timp in 
imaginarul greco-roman, aproape independent - dar nu chiar cu totul - de istoria 
provinciilor dunarene ale Imperiului, ca purtatori cvasilegendari ai unei tainice 
§tiinje despre suflet, pe care autori atit de diferip ca Lucian, Porphyrios sau 
Iulian Apostata o exalta sau o recuza. 

A§a cum este pe cale sa o demonstreze teza de doctorat a tinarului meu coleg 
Dan Dana, pe care am amintit-o in repetate rinduri in paginile acestei carp, 
Zalmoxis, ca personaj emblematic al acestor gep practicind rituri de nemurire, 
are o istorie inca §i mai indelungata. El apare in discursurile ornate ale celei de-a 
doua sofistici, in scrierile pitagoreicilor tirzii, staruie o vreme la BizanJ, este 
menponat in scrieri erudite ale Evului Mediu §i ale Rena§terii, se bucura de o 
resurgenla cu totul remarcabila in Spania secolelor al XVI-lea §i al XVII-lea, in 
cautarea propriilor origini vizigote 1 , §i, pe urmele unei istoriografii neo-romantice, 
ajunge sa fie revendicat de ideologiile extremelor, fie ale extremei drepte inter- 
belice, fie ale misticismului naponal-comunist mai mult sau mai pupn latent din 
anii dictaturii ceau§iste §i din posteritatea acesteia 2 . 

Ca personaj anonim §i colectiv al acestei istorii imaginare, gepi atrag in mai 
mica masura atenpa intre sfirptul Antichitapi §i epoca moderna, care ii redescopera 
abia in secolul al XlX-lea, o data cu constituirea istoriei naponale a romanilor, al 
carei inceput se inlap§eaza ca drama a mfruntarii §i fuziunii dintre doua tipuri de 
eroism, cel al ascezei getice §i cel al fopei implacabil ordonatoare a Romei. 

Constatam o anume frccvcipa a menpunilor despre gep §i despre singularele 
lor practici de nemurire in literatura secolelor II-III d.Hr. Aceasta recrudescenja 
are mai multe surse, intre care intra §i faptul ca diferip topoi despre neobignuitele 
credinje §i obiceiuri ale neamurilor de la hotarele lumii greco-romane in general 
reprezinta un rezervor de argumente de gcoala in formapa oratorilor celei de-a 
doua sofistici, ceea ce face ca menpunile referitoare la gep - ca §i cele despre 
per§i, scip sau celp - sa fie excerptate din operele lui Herodot, Ephoros, 
Poseidonios sau Strabon, intrind in fondul comun de cultura generala al epocii de 
apogeu a Imperiului. Un exemplu de pcrsistcipa a temelor referitoare la gep in 
culegerile de Mirabilia ale celei de-a doua sofistici este textul lui Solinus, autor 
al unei asemenea antologii de curiozitap in versiune latina, Collectanea rerum 
memorabilium, publicata catre jumatatea veacului al Ill-lea d.Hr., care para- 
frazeaza in buna parte textul lui Pomponius Mela despre funeraliile getice, pe 


1. Alexandra Busuioceanu, Zalmoxis sau mitul dacic in istoria p legendele spaniole, 
Bucuregti, 1985. 

2. Zoe Petre, „Le mythe de Zalmoxis”, AUB-ist. 42-43, 1993-1994, pp. 23-36. 
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care 1-am analizat intr-un capitol precedent 1 , pentru a-1 intregi apoi cu povegti 
despre pietre prcpoase, delfini §i lutri care se castreaza singuri pentru a face in 
ciuda vinatorilor care ii urmaresc 2 . Un alt exemplu este colccpa de Stratageme 
datorata lui Polyainos, o antologie de locuri comune despre mtimplari menite sa 
vadeasca iscusinpt diferitelor neamuri §i capetenii grece§ti sau barbare, intre care 
sint pomcnip §i gejii - o data in legatura cu Dromichaites §i a doua oara ca 
mercenari ai regelui trac Seuthes 3 . 

In fine, dar nu in ultimul rind, asemenea culegeri atit de caracteristice erudipci 
dezvoltate in jurul §colilor de retorica ale secolelor II-III d.Hr. pot depa§i uneori 
caracterul strict utilitar, imbracind o forma literara mai elaborata, de preferinja 
cea a Banchetului literar, care une§te avantajul unei scenografii agreabile §i al 
unui principiu de compozipc extrem de libera cu prestigiul unei tradipi ilustre, 
care urea in timp pina la Platon §i Xenofon. Banchetul lui Plutarh, Noptile atice 
ale lui Aulus Gellius, Saturnaliile lui Macrobius sau opera lui Athenaios, Sofi§tii 
la banchet, culeg cu o asiduitate neobosita, din opere uneori celebre, alteori 
aproape uitate, anecdote §i mtimplari neobi§nuite ilustrind uimitoarea diversitate 
a socictaplor omene§ti, a caracterelor §i a moravurilor. 

Acestor culegeri cu caracter universal §i in care episoade aparpnind tradipci 
despre ge{i apar ici §i colo li se va fi adaugat ecoul razboaielor dacice persistind 
in cele doua opere pe care Criton §i Dion din Prusa le publicasera sub titlul 
Getika. In mod particular opusculul lui Dion, el insu§i un reprezentant prin 
cxcclcnpl al celei de-a doua sofistici, are toate §ansele sa fi circulat impreuna cu 
discursurile Chrysostomului in §colile de retorica ale vremii, furnizind §tiri §i 
mai ales imagini susceptibile sa argumenteze teze generale in epoca despre 
exotismul unor civilizapi pe jumatate uitate de la hotarele oikumenei. 

Pe de alta parte, gepi §i crcdinfclc lor despre nemurire devin un argument in 
polemica dintre autorii pagini §i cei cregtini, de la Celsus §i Origenes pina la 
Iulian. E de la sine inpdes ca, de vreme ce nici in tradipa anterioara, de la 
Herodot la Poseidonios §i la Dion, gepi nu avusesera o autonomie efectiva ca 
personaj al istoriei, fiind mai degraba o ipostaza a Celuilalt decit o realitate 
concreta, atunci cind devin argument de §coala sau subiect de polemica reprezinta 
cu atit mai pupn un subiect al propriei istorii §i devin mai degraba un obiect al 
istoriei culturii greco-romane. O data cu Plotin §i Porphyrios, in a doua jumatate 
a secolului al Ill-lea d.Hr., cind cautarea febrila a unor doctrine ale mintuirii §i 
inclinapa spre adevaruri revelate §i tainice confera rena§terii pitagoreice din cele 
doua secole precedente o amploare spectaculoasa, figura lui Zalmoxis §i tradipile 
despre practicile de nemurire pe care le-ar fi revelat acesta neamului getic revin 


1. Mela 2.2, vezi supra, p. 64 

2. Solin. 10.1-12, 12.13-13.3. 

3. Polyain. Strut. 7.25, 7.38. 
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in ate mi a §colilor de filozofie. In cadrul acestui revival al pitagoreismului, 
„argumentul getic” face parte din demonstrapa despre universalitatea doctrinei 
pitagoreice, tot a§a cum, in scrierile apologetice, cre§tinarea sciplor sau a geplor 
dadea seama de universalitatea Legii celei Noi 1 2 . 


A 

2. Intre ironie §i adiniratie : Lucian din Samosata 

Un indiciu dintre cele mai semnificative ale acestui proces de revalorizare 
intermitenta a tradipilor grecegti despre gep poate fi regasit in opera lui Lucian 
din Samosata. Spirit prin excelenta critic, cititor asiduu al lui Herodot, pe care il 
§i pasti§eaza cu umor §i talent in una dintre scrierile sale, Despre zeita siriand, 
unde renunja temporar la elegantul sau stil de cea mai pura tradipe atica pentru 
a imita arhaismul ionian al Parintelui Istoriei, Lucian contrapune adesea iluziei 
de superioritate a grecilor figura inteleptului barbar, purtator al unei cunoa§teri 
mai fruste, dar mai profunde, pentru ca alteori, dimpotriva, vrind sa exprime 
universalitatea unor rele deprinderi, le regase§te deopotriva la curtea regilor 
elenistici §i in Libia, la scip §i in palatele regilor traci, adulteri, asasini, 
conspiratori, tilhari, sperjuri, temindu-se §i cdzind victimd trdddrii celor mai 
apropiate rude 1 . 

Gepi apar cel mai adesea - singuri sau in compania altor neamuri barbare - 
in enumerari menite sa exprime universalitatea unui fenomen pe care autorul il 
regase§te §i la scip, §i la persani, §i la egipteni sau la libieni, §i la greci, adica 
pretutindeni in lumea cunoscuta. E drept ca de cele mai multe ori aceste reflecpi 
asupra unei umanitap primordiale se refera la scip, ca termen opus lumii greco- 
-romane : fata de 124 de ocu rente ale etnonimului Skythai , gepi apar menponap 
ca atare in opera lui Lucian doar de 10 ori. Nici cind sint pomenip scipi, nici cu 
privire la gep sau traci, nu e vorba insa de altceva decit de locuri comune ale 
tradipei care utilizase unul sau celalalt dintre neamurile de la hotare pentru a 
conota distanta §i alteritatea, fie ea ignoranta sau inteleapta 3 . 

De altminteri, e semnificativ faptul ca pentru Lucian deosebirile dintre aceste 
neamuri de la hotarul dintre familiar §i necunoscut nu au de fapt nici o importanta. 
El il poate face pe Anacharsis Scitul sa le declare atenienilor cd a crezut cd e mai 
bine sd-§i lase acasd cusma , pilos , ca sd nu fie singurul imbrdcat ca un strain 4 , 
cu o vadita indiferenta fata de distincpile etnice pe care alta data autorul pare a 


1. E.g. Tertullian. Adu. Iudaeos 7, PL II, col. 611 ; Euseb. Hist. Eccl. 3.1 (vol. II, 188, 
1-11, Schwartz); vezi Pippidi, Contributii. . . , op. cit., p. 228. 

2. Luk. Ikaromenippos 15. 

3. Cf Luk. Ikaromenippos 26.11 ; De sacrif. 52.22 ; De parasit. 42.35 ; Pseudologista 
2 . 12 . 

4. Luk. Anacharsis 16. 
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le recunoa§te. O indiferenja mai perceptibila ca oricind apare in pasajul deja citat 
in legatura cu piloforii din dialogul Scitul sau proxenul, unde aflam ca nu 
Anacharsis a venit cel dintii la Atena din tinuturile scitice, rivnind la o educate 
greacd, ci §i Toxaris inaintea acestuia, un bdrbat intelept §i iubitor de frumos, cu 
drag de invd}dturd si aspirind la excelentd, chiar dacd, dupd obirsie, nu era nici 
de neam regal, nici dintre purtdtorii de cu§md, ci era un scit dintre cei multi, din 
popor, cum suit la ei cei numiti „ cu opt picioare ”, adicd cei ce sint stdpini pe doi 
boi §i o cdrutd. Acest Toxaris nici nu s-a mai tutors inddrdt in Scifia, ci a murit 
la Atena §i curind a fost eroizat, iar atenienii i-au adus jertfe sub numele de 
Medicul Strain. Poate ca se cade sd lamuresc originea acestui nume §i cauza 
pentru care a devenit el erou, fiind considerat ca unul dintre Asclepiazi, ca sd 
invatafi cd nu doar sciti i ilfac nemuritor pe un localnic §i-l trimit la Zalmoxis, ci 
§i atenienilor le e dat sd-i prefacd in zei pe sciti la ei in Grecia 1 . 

E vizibil faptul ca Lucian le atribuie aid sciplor cel putin doua teme indeob§te 
definitorii pentru geji, anume c red nipt in Zalmoxis §i semnul nobiliar al cu§mei, 
daca nu cumva §i cultul unui Xenos latros , care stirne§te inevitabile ecouri 
platoniciene. In schimb, cind ii trateaza pe gcp deosebit de sap, stereotipul la 
care recurge Lucian este cel al unui neam prin excelenta razboinic. De cite ori se 
uita spre pamint din inaltul cerului, Menippos observa tinutul gejilor, Getike , 
unde nu-i vedeam pe geti altfel decit rdzboindu-se. Cind treceam la sciti, nu-i 
vedeam decit colindind cu carele lor. Dacd imi aruncam privirea in cealaltd 
parte, vedeam cum egiptenii lucrau pdmintul. Fenicianul fdcea negot, cilicianul 
piraterie, spartanul se biciuia §i atenianul mergea la tribunal 2 . Acela§i pasaj este 
reluat aproape literal in Despre cum trebuie sd scriem istoria, unde, a§a cum 
aminteam intr-un capitol precedent, pnta explicita a ironiilor lui Lucian este 
opera unui medic celebru, Callimorphos, autor al unei opere despre razboaiele 
partice, prea putin prepiit de ironicul sirian 3 . E posibil ca stereotipul getilor 
razboinici sa trimita implicit - poate la fel de ironic - la opera celuilalt medic §i 
istoric al razboaielor lui Traian, Criton. Scholiastul bizantin care comenteaza 
pasajul citat din dialogul Ikaromenippos al lui Lucian explica imaginea razboinica 
a getilor prin razboaiele cu Roma §i amintegte ca getii erau un neam barbar si 
puternic, care se rdsculase impotriva romanilor §i-i umilise pind la a-i obliga pe 
romani sd le pldteascd tribut, dar mai tirziu, cind asupra lor domnea Decebal, a 
fost pind-ntr-atit zdrobit de Traian, incit tot neamul lor ajunsese la vreo 40 de 
bdrbap 4 - observatie la care unui dintre manuscrise adauga o referire la Geticele 
lui Criton 5 . 


1. Luk. Scyth. 1.18. 

2. Luk. Ikaromenippos 16, cf. Quomodo hist. 49.11. 

3. Vezi supra, pp. 346-347. 

4. Schol. ad Luk. Ikaromenippos, p. 104, 19, ed. Rabe. 

5. Crit. FgrHist 200, F 2 ; vezi supra, p. 346. 
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La Arrian regasim acelagi topos al geplor, definip aproape automat prin 
epitetul formular apathanatizontes , practicind rituri de nemurire, in vreme ce la 
Appian ei sint infapgap ca mercenari agresivi §i oricind dispugi la expedipi de 
jaf 1 , ceea ce raspunde unei duble tradipi, cea referitoare la gcp ca paradigma a 
barbarului pios §i cea care se refera la gcpi din istorie, cuccrip pina la urma de 
romani. Daca e adevarat, cum ne lasa sa injelegem atestarile epigrafice, ca un 
episod din cariera militara a lui Arrian s-ar fi petrecut in armata de la Dunare, e 
cu atit mai semnificativ faptul ca in opera lui istorica gcpi au aceasta dubla 
identitate, reala §i imaginara, cum de altminteri §i Dunarea face obiectul a doua 
descrieri divergente : pe de o parte, Arrian descrie minupos §i probabil foarte 
exact fluviul, aflucnpi §i morfologia pnuturilor strabatute de Istru, iar pe de alta 
parte, noteaza cu detalii dintre cele mai fabuloase povegtile marinare§ti despre 
Insula lui Ahile §i despre prezen^a demonica a eroului care o stapine§te 2 . 

Intr-un fel, in gcncrapa contemporana cu razboaiele lui Traian §i in cele 
imediat urmatoare, aceasta dedublare raspunde celor doua Getici - cea a lui 
Dion, care evoca cu precadere imaginea tradiponala a inchinatorilor lui Zalmoxis, 
§i cea a lui Criton, narator al razboaielor prin care Traian supunea un du§man 
agresiv §i rebel. Trebuie tom§i sa remarcam faptul ca ecoul acestui topos despre 
pericolul getic, probabil derivat la origine din propaganda imperials din ajunul 
razboaielor dacice ale lui Traian, persista pina tirziu in scrierile lui Eusebios, 
Iulian sau Themistios, asociat nu o data cu ideea ca plata unui tribut catre ace§ti 
barbari, semn de decadere §i slabiciune, periclita insa§i soarta Imperiului 3 . 
Derivate din retorica epocii lui Traian, anume din opozipa dintre Domitian, cel 
care cumpara pacea de la barbari, §i Traian, cel care o cucerea cu arma in mina, 
aceste teme conjugate au supraviepiit fara indoiala ca aluzie critica la politica de 
stipendiere a barbarilor de la granija din vremea secolului al Ill-lea d.Hr. §i a 
celor urmatoare, mai cu seama in condipile in care, cu prestigiul sau incontestabil, 
Eusebios difuzase ca pe o realitate de necontestat tema echivalenfei dintre gep §i 
gop 4 . 

Dialogul Kaisares al lui Iulian Apostata pune in scena, cum am vazut, o 
competipe a meritelor - mai cu seama razboinice - ale imparaplor Romei, in 
frunte cu Iulius Caesar §i cu intemeietorul Imperiului, Augustus. Infruntindu-1 pe 
acesta, care enunja ca pe un triumf consolidarea grangclor naturale ale Imperiului 


1. Arr. Anab. 1.3.2; App. Rom. 18.1-2, despre mercenarii gep ai regelui Perseus al 
Macedoniei. 

2. Arr. Peripl. PE 20 §i 24, cf 21-23. 

3. Crit. FgrHist 200, F 2; Plin. Paneg. 10; Fronto, Principiae Hist. 2.7 ; idem, De 
bello Parthico 1-2 : DC 68.6.1 ; Ruf. Fest. 9 ; Euseb. VC 4.51 ; Themist. 8.110 B-C ; 
cf. lord. Get. 72. 

4. Euseb. VC 4.51. 
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la Dunare §i la Eufrat 1 , Traian - imparatul care purtase razboaie tocmai pentru a 
depa§i aceste granite - exalta propria sa victorie in Dacia, accentuind marile 
riscuri pe care §i le-a asumat 2 . Ecoul, direct sau mai degraba indirect, al textului 
lui Herodot despre gefii andreiotatoi - §i despre moarte ca o stramutare la 
Salmoxis - este precedat in acest pasaj de tema nemasurii agresive a gefilor, 
hubris, care deriva fara indoiala din propaganda imperials din vremea razboaielor 
lui Traian. 

Stereotipul vocafiei razboinice a gefilor pare oricum sa prevaleze, in viziunea 
lui Lucian, asupra tradifiei despre practicile de nemurire ale aceloragi gefi. 
Dcl'i nifia getului este razboiul, tot a§a cum definifia scitului este nomadismul sau 
a atenianului, patima proceselor 3 . Regasim de altfel acest topos §i la Aelius 
Aristides, intr-un pasaj care analizeaza cu mare subtilitate modul de raportare a 
centrului fata de periferia Imperiului : O data ce s-au petrecut, cei multi nu se 
mai incred in razboaie (ca in ni§te fapte adevarate), ci ascultd istorisirea lor ca 
§i cind arfi vorba de un basm, muthos. Iar dacd s-au §i petrecut in tinuturi de 
margine, eschatiais, asa cum efiresc sa se intimple intr-un imperiu nemdsurat de 
mare, fie ele pricinuite de nebunia gejilor, paranomiai ton Geton, de nenorocul 
libienilor sau de duhul cel rdu al locuitorilor din preajma Mdrii Rosii. . . , aceste 
razboaie tree neluate in serios ca ni§te povesti, muthoi, §i tot asa §i relatdrile, 
logoi, despre ele 4 . 

Foarte probabil ca §i Aelius Aristides se refera tot la razboaiele dacice, cu atit 
mai mult cu cit contextul in care vorbegte despre nebunia razboinica a gejilor se 
potrivegte cu tema dominanta, aceea a uitarii §i a tratarii razboaielor indepartate 
ca muthoi : in gcncrapa urmatoare razboaielor lui Traian, acestea, asemenea 
celor din Africa sau Arabia, se transformasera deja intr-un loc comun. Cum §i 
pentru Lucian un razboi intre gep §i cclp ar reprezenta un subiect la fel de 
periferic §i de distant ca §i un conflict intre indieni §i bactrieni 5 , ne putem intreba 
in ce masura aceasta tema a incidentelor de g rani pi, fara mare ecou pentru soarta 
generala a Imperiului, nu reprezenta ea insa§i un loc comun al epocii, poate legat 
de razboaiele de gran if a purtate de Hadrian §i mai ales de Marcus Aurelius. 

Oricum, pentru Lucian gefii sint prin definifie razboinici, in vreme ce practi- 
cile lor de nemurire sint fie atribuite explicit scifilor, fie ambelor neamuri, fara 
vreo distinefie. Cind rezuma in cite un singur verb, cu o concizie plina de umor, 
uzanfele funerare ale diferitelor neamuri, Lucian nu-i amintegte pe gefi cu 
ciudatele lor funeralii vesele, ci doar pe scifi : grecul arde, persanul ingroapd, 


1. Iul. Cues. 21. 

2. Iul. Cues. 22. 

3. Cf. Luk. Ikaromenippos 16; Bis accusatus 2.22. 

4. Ael. Arist. Or. 26.70 Weidmann. 

5. Luk. Quomodo hist. 5. 
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indianul inchide in cutii de sticld, scitul maninca, egipteanul sdreazd , scrie el in 
Despre practicile funerare 1 . In schimb, in dialogul Zeii la sfat , scijii §i gejii sint 
num Hi distinct, dar sint asocial acelora§i practici de nemurire, cal i Heap deo- 
potriva ca apath an atizon tes §i inchinatori ai lui Zalmoxis : Spunindu-ne un lung 
bun rdmas, sc i til §i getii se fac nemuritori, autoi apathanatizontes , §i prefac in 
zeu pe cine vor ei, in acelasi chip in care l-au inscris in lista zeilor pe Zalmoxis, 
desi era sclav, strecurindu-l acolo nu prea stiu cum 2 . 

Alteori insa credinja in Zalmoxis e tratata deosebit de practicile de cult ale 
sciplor. In dialogul Zeus tragedian , de pilda, pentru a ilustra confuzia extrema a 
credinjelor religioase, Lucian scrie : S-au petrecut multe perturbdri, astfel incit 
fiecare crede altceva : scitii aduc sacrificii unui akinakes 3 4 , tracii lui Zalmoxis, 
un sclav din Samos care a ajuns la ei, frigienii zeitei Lunii, etiopienii Zilei A , iar 
in dialogul Despre istoriile adevdrate Anacharsis e identificat ca scit, iar Zalmoxis 
ca trac 5 , in pofida faptului ca alteori nu Zalmoxis, ei Eumolpos §i Orfeu sint eroii 
emblematici ai tracilor 6 . 

La capatul acestui parcurs, cred ca e destul de clar ca Lucian nu este interesat 
de istoria sau de identitatea culturala a geplor mai mult decit de cea a altor 
neamuri barbare. El are la dispozipe, fie din lecturi personale, fie din culegerile 
de Mirabilia care circula in §colile de retorica ale vremii, o colecpe destul de 
bogata de exemple erudite in legatura cu uzanje §i moravuri neobi§nuite ale 
acestor neamuri §i le folosegte in funcpe de tema pe care diferitele lui dialoguri 
o dezvolta, fara nici un fel de acribie etnografica sau istorica, pentru a demonstra - 
de cele mai multe ori in cheie ironica - o teza sau alta. 

In textul lui Lucian atrage totu§i atenpa contiguitatea gep-scip §i opozipa 
spapala intre scip §i egipteni, tradiponale inca din textul Istoriilor lui Herodot §i 
raspunzind unei afinitap intre gep §i scip, popoare recente 7 , respectiv opozipei 
culturale dintre scipi nomazi §i egiptenii legap de glie. De§i e un excelent 
cunoscator al stilului, a§adar - inevitabil - §i al operei lui Herodot, el nu-1 
urmeaza tom§i pe acesta in distincpile, cel pupn aparent riguroase, dintre diferitele 
neamuri §i obiceiuri, nu pare sa fi repnut ca pe un element de originalitate getica 
crcdinpi in Zalmoxis, referindu-se doar sumar la vulgata despre sclavul trac al lui 


1 . Luk. De luctu 21 . 

2. Luk. Deorum Concilium 9.7-12. 

3. Sacrificiile pentru sabii erau cunoscute ca o particularitate scitica inca de la Herodot - 
4.62 - $i ramin un semn distinctiv al acestora; cf. Arnobius, Adu. nationes 6.11. 

4. Luk. Iuppiter trag. 42. 

5. Luk. VH2.ll. 

6. Luk. Fugitiui 8.1-9, cf. Anacharsis 34, De Saitat. 51 , unde capul lui Orfeu, dezmembrat 
de furia femeilor trace, pluteste pe Hebru cintind din lira §i ajunge in Marea Egee, 
oprindu-se tocmai la Lesbos. 

7. Vezi Hartog, Le miroir d’Herodote . . . , op. cit., pp. 69-97. 
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Pitagora (pe care nici macar nu-1 numegte intotdeauna), in schimb difuzeaza 
stereotipul caracterului predominant razboinic al geplor, poate pe urmele lui 
Criton. Este evident ca Lucian are in vedere locurile comune ale tradipei antropo- 
logice grece§ti, pe care le nuanjeaza discret, in funcpe de o realitate contemporana. 

Doua pasaje par totu§i sa trimita la informapi mai eireumstanpate decit colecpa 
curenta de locuri comune : la inceputul descrierii calatoriei aeriene a eroului sau 
Icaromenippos, Lucian se face ecoul unui pasaj din Iliada privind ctnd spre tracii 
hippopoloi, crescdtor de cai, cind spre Mysieni 1 . Or, ecoul homeric evoca destul 
de precis polemica dezvoltata de Poseidonios in legatura cu localizarea mysienilor. 
Pe de alta parte, pasajul deja citat din Scitul despre originea lui Toxaris dintre 
scipi demotikoi aduce in discupe categorii sociale dintre care cea numita basilikoi 
poate deriva eventual din relatarile despre scip, dar cea de pilophorikoi provine 
fara indoiala dintr-un text mai amanunpt referitor la gep. Alaturi de ipotetica 
familiaritate cu textul lui Poseidonios (dupa toate probabilitaple, cunoscut lui 
Lucian printr-un rezumat intermediar), aceste detalii sugereaza o sursa mai 
substanpala decit antologiile despre obiceiuri exotice, poate Geticele aceluia§i 
Dion, in legatura cu care am incercat sa demonstrez ca il utilizase pe Poseidonios 
§i despre care §tim de la Cassiodor-Iordanes ca acorda o atenpe aparte categoriei 
piloforilor 2 . 

In ansamblu insa, fapt este ca referirile lui Lucian la gep sint mai degraba 
generice decit specifice, ilustrind foarte bine locul destul de modest §i deter- 
minarile vagi cu care dainuie imaginea acestora in producpa literara a epocii 
Antoninilor, mai aproape de povegtile despre inleleppi Septentrionului, Toxaris 
sau Anacharsis, decit de realitatea noii provincii cucerite de Traian, cu o funcpe 
pe care a§ numi-o cvasiornamentala. 


3. O poarta catre Ultima Thule 

Dialogul lui Lucian Despre istoriile adevdrate - o parodie alerta a povestirilor 
fabuloase despre calatorii la hotarele lumii §i aventuri incredibile - amintegte, 
cum spuneam mai sus, §i de Zalmoxis al geplor, laolalta cu alp eroi inlelepp ai 
unor timpuri imemoriale, ce supravieptiesc in Insulele Preafericiplor : dintre 
barbari cei doi Cyrus, Anacharsis Scitul, tracul Zalmoxis, apoi Numa din Italia, 
Licurg din Lacedemona si cei §apte Intelepti, afard de Periandru 3 . Excluderea 
tiranului corintian din aceasta enumerare presupune ca ironia lui Lucian, indreptata 


1. Luk. Ikaromenippos 11, cf. II. 13.4. 

2. Vezi supra, pp. 365-366. 

3. Luk. VH2.ll. 
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impotriva genului literar al narapunilor romanegti, nu-i citeaza ironic, ci cu o 
anume vcncrapc, pe legiuitorii barbari, greci sau romani din aceasta lista. 

O vreme s-a presupus ca ironia lui Lucian din acest opuscul avea o pnta precis 
identificabila §i anume opera unui autor pe nume Antonios Diogenes, intitulata 
Apista huper Thoule, Incredibilele (intimplari) de dincolo de Thule 1 , un amestec 
destul de ciudat de povestiri etnografico-utopice de calatorie, episoade romanegti 
§i aretalogie pitagoreica. Transmisa prin citate abundente in opere erudite - 
culegeri de scholii, lexice §i comentarii -, ca §i printr-un rezumat al lui Photios 
§i prin mai multe fragmente papiriacee 2 , povestea fantasticelor calatorii ale lui 
Mantinias §i a surorii acestuia, Derkyllis, urmarip de vrajitorul cel rau, egipteanul 
Paapas, precum §i narapunile in interiorul narapunii, evocind alte calatorii, 
katabaze §i chiar calatorii in Luna ale unor personaje secundare, se structureaza 
cu o fantezie romanesca aparte in jurul unui episod central referitor la predicapa 
pitagoreica. Personajul emblematic al acestei secvenfe centrale a romanului, 
Astraios, un theios aner apropiat al lui Pitagora, ai carui ochi i§i schimba culoarea 
dupa fazele lunii, este ocrotitorul celor doi frap persecutap de vraciul egiptean. 
Evadind din captivitatea la care ii supusese tiranul Ainesidamos din Leontinoi, 
ace§tia i§i regasesc protectorul pitagoreu la Metapont §i pornesc pe mare spre 
Tracia §i tinutul massagefilor impreund cu Astraios, care urma sci-l viziteze acolo 
pe tovardsul sau, hetairos, Zalmoxis 3 . 

Califtcarea drept hetairos al lui Astraios il inscrie implicit pe Zalmoxis, in 
conformitate cu intreaga tradipe, printre invafaceii lui Pitagora. A§a cum vom 
vedea intr-un paragraf urmator, Porphyrios preia - dupa toate probabilitaple de la 
Antonios Diogenes - mai multe detalii cu privire la ucenicia lui Zalmoxis pe linga 
Pitagora 4 , reluate apoi §i de alp autori mai tirzii. In relatarea sumara a lui 
Photios, care-1 rezuma pe Antonios Diogenes, Zalmoxis, intors in Tracia, era 
deja divinizat de catre gep, in pnutul carora cei doi frap fugari dau §i de oracolul 
care le impune sa calatoreasca dincolo de Thule inainte de a se intoarce acasa, pe 


1 . Traducerea uzuala a titlului in literatura de specialitate este Minimi le ( Wonders engl. , 
Merveilles fr.) de dincolo de Thule. 

2. Phot. Bibl. cod 166, 111 b 35-37 §i Schol. ad Luk. VH 2.12.21, 23, ed. Rabe ; este 
teza suspnuta de Klaus Reyhl, Antonios Diogenes. Untersuchungen zu den Romansfrag- 
menten der Wunder jenseits von Thule und zu den Wahren Geschichte des Lukian, 
Tubingen, 1969 ; contra, J.R. Morgan, „Lucian’s True History and the Wonders 
beyond Thule of Antonius Diogenes”, CQ 35, 1985, pp. 475-490. - Ansamblul 
problemelor referitoare la textul romanului lui Antonios Diogenes §i la transmiterea 
acestuia sint acum sistematizate minupos §i foarte documentat de Dan Dana, „ Zalmoxis 
in Antonius Diogenes’ Wonders beyond Thule” , StCI 24-26, 1998-2000, pp. 79-119. 

3. Phot. Bibl. cod. 166, 110 a 20-23. 

4. Porph. VP 14. 
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Jarmul fenician al Mediteranei. Ei pornesc din pnutul lui Zalmoxis spre Extremul 
Nord, lasindu-1 pe Astraios la gcpi care il venerau, doxazomenoi. 

Sursele pe care le-ar fi putut utiliza Antonios Diogenes nu sint lesne de 
identificat. Photios noteaza doar ca, pentru fiecare carte a operei ce o rezuma, 
Antonios facea o lista a tuturor autoritaplor ale caror scrieri le folosise pentru 
a-§i alcatui relatarea 1 , dar singurul autor al carui nume este menponat explicit in 
rezumatul lui Photios este Antiphanes din Berge 2 . Or, aceasta menpune arunca o 
lumina aparte asupra problemei surselor folosite de autor, cita vreme Antiphanes 
era renumit pentru descrierile lui cu totul fanteziste §i in§elatoare, unde inventa 
pnuturi §i neamuri fabuloase fara nici o veridicitate istorica sau etnografica 3 . 
Ultimul lucru de care ar putea fi suspectata o opera cu o compozipe atit de 
elaborata ca romanul lui Antonios Diogenes este naivitatea, a§a ca trimiterea la 
Antiphanes pare mai degraba o gluma erudita, menita sa induca ideea unei 
povegti cel pupn la fel de lipsite de veridicitate, ceea ce raspunde de altfel §i 
primului cuvint din titlu, apista - lucruri de necrezut, ce pot fi incredibile, dar 
adevarate, cum pot fi pur §i simplu fantazari imposibil de crezut. Chiar §i faptul 
ca textul romanului incepea prin a indica doua origini cu totul diferite §i irecon- 
ciliabile ale textului - o prima scrisoare dedicatorie pretindea ca povestea rata- 
cirilor lui Mantineas §i Derkyllis este o scriere erudita pe care autorul ei, Antonios, 
o dedica unui oarecare Faustinus, in vreme ce a doua scrisoare, adresata de ace lap 
Antonios surorii sale Isidora, prezinta romanul ca pe un manuscris gasit de 
Alexandru cel Mare intr-un mormint misterios la Tyr - implied alternativa 
revelape/ficiiune . Particularitatea ca Fenicia §i fenicienii joaca un rol central in 
narapune poate sugera ace lap caracter mincinos §i in§elator - sau macar fantezist - 
al operei : inca din Odiseea, fenicienii erau prin excelenfa autorii unor povestiri 
lanteziste §i mincinoase, ceea ce nu-i putea scapa unui autor care i§i construiegte 
deliberat opera ca pe o Odisee cu 24 de carp - cite cinturi avea poemul homeric - 
§i ca pe o calatorie inipatica in lumi paralele, inclusiv o coborire in infern ce 
trimite clar la Nekuia din cintul al IX-lea al pove§tii despre ratacirile lui Ulysse. 

Sintem deci in fafa rezumatului tirziu al unei opere extrem de sofisticate nu 
doar in ceea ce prive§te compozipa 4 , ei §i in privinfa intenpilor auctoriale, greu 
de identificat cu precizie. Aceasta alcatuire complexa §i elaborata, care pare nu 


1. Phot. Bibl. cod. 166, 111 a 38-40, cu interpretarea propusa de Susan A. Stephens §i 
John J. Winckler, Ancient Greek Novels. The Fragments, Princeton, 1995, p. 102 ; 
vezi Dana, „Zalmoxis in Antonius Diogenes’ Wonders beyond Thule”, cit. , p. 89 §i n. 39. 

2. Phot. Bibl. cod. 166, 112 a 4-6. 

3. Polyb. 34.6.5; Strab. 2.3.5; Steph. Byz. s.v. Berge ; vezi Stephens - Winckler, 
Ancient Greek Novels..., op. cit. , p. 473, §i Dana, „Zalmoxis in Antonius Diogenes’ 
Wonders beyond Thule”, cit., p. 92. 

4. Vezi discupa recenta la Dana, „Zalmoxis in Antonius Diogenes’ Wonders beyond Thule” , 
cit., pp. 91-94. 
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atit sa citeze autoritap erudite pentru a acredita tied uni, cit sa insereze amanunte 
culese de la autori seriogi intr-un cadru incarcat de marci semantice ale fiepunii, 
reprezinta un caz singular in literatura antica, sugerind intru citva o apropiere de 
acea imensa farsa erudita care este Historia Augusta l . The rogue scholar, cum il 
numegte Syme pe autorul acesteia din urma, inventeaza surse gi nareaza fapte gi 
personaje fictive, pe care le plaseaza in contextul celei mai factuale istorii cu 
putin{a, cea a viepi §i faptelor imparaplor Romei. Dimpotriva, Antonios am in teg tc 
un mare numar de detalii consemnate ca fapte reale in operele anterioare, dar le 
situeaza intr-un cadru prin definipe fabulos gi incredibil, apistos. Ambii autori au 
in comun faptul ca nu se adreseaza de fapt cititorului obignuit - intr-un caz celui 
de povegti de calatorie, in altul celui de biografii imperiale ci unui cititor ideal, 
la fel de subtil gi de erudit ca gi ei, pe care il avertizeaza discret, dar constant, ca 
se afla in fafa unei opere care presupune o multiplicitate de registre ale lecturii : 
la un prim nivel e o fiepune in proza, la cel urmator e vorba de o antologie de 
Mirabilia, care insa poate fi citita gi ca un roman utopic, asemenea calatoriilor lui 
Iamboulos, sau ca un simbolic itinerar inipatic bazat pe recuperarea doctrinelor 
secrete ale vechilor conventicule pitagoreice. Autorul refuza sistematic dreptul 
cititorului de a privilegia unul singur dintre nivelurile de lectura posibile, ceea ce 
a gi alimentat controversele moderne, care incearca de obicei sa inscrie aceasta 
opera proteica intr-o categorie stilistica sau ideatica unica, fie ea a povestirilor 
utopice sau a romanului, a eoleepilor de paradoxa, a aretalogiilor sau a scrierilor 
(cripto-)pitagoreice. Or, particularitatea scrierii lui Antonios Diogenes este tocmai 
polisemia, tradusa intr-o pluralitate de scenarii care se incastreaza unul in celalalt, 
tot aga cum narapunile personajelor principale insereaza alte narapuni, ale unor 
eroi secundari gi terpari, intr-un construct complicat gi enigmatic. 

Fapt e ca unul dintre aceste registre, dar nu singurul, reprezinta prilejul unei 
foarte erudite antologii a tradipilor etnografiei grecegti cu privire la cele mai diferite 
seminpi barbare. Structurat pe tiparul itinerarelor gi periplelor de la sflrgitul 
epocii elenistice, romanul utilizeaza probabil, mai degraba decit o unica sinteza 
a acestora, cum ar fi Geografia lui Strabon - a carei circulate pare de altminteri 
sa fi fost inca foarte restrinsa in secolele al Il-lea gi al Ill-lea d.Hr. -, o pluralitate 
de surse folosite cindva gi de geograful din Amaseia, ca de pilda circumnavigapa 
lui Artemidoros sau cea datorata lui Athenodoros din Tars, al carui tratat Peri 
Okeanou rezuma opera omonima a lui Poseidonios. Prin intermediul acestor 
compilapi gi al altora, cu caracter predominant etnografic, Antonios 1-ar fi putut 
utiliza nu numai pe marele stoic, ci eventual chiar gi opere anterioare, ca Istoriile 
lui Herodot sau ale emulului sau din secolul al IV-lea, Teopomp, precum gi 


1. Vezi Ronald Syme, Ammianus and the Historia Augusta, Oxford, 1969; idem, 
Historia Augusta Papers, Oxford, 1983. 
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scrierile cu caracter antropologic ale lui Dikaiarchos - care vor fi reluate pas cu 
pas §i de Porphyrios, unul dintre cei mai asidui cititori ai lui Antonios Diogenes. 

Pe baza rezumatului lui Photios §i a relatarii lui Porphyrios din Viata lui 
Pitagora, putem reconstitui elementele escnpalc pe care romanul lui Antonios 
Diogenes le cuprindea in legatura cu gepi §i cu eroul lor divinizat Zamolxis (sau 
poate Zalmoxis, daca acceptam ca explicapa etimologica a numelui consemnata 
de Porphyrios provine tot de la Antonios, cum se presupune 1 ). Pasajul din opera 
lui Porphyrios provine, dupa toate probabilitaple, din cartea a 13-a a Incredibilelor 
intimplari - cartea centrala, consacrata lui Pitagora - §i se refera la ucenicia lui 
Zalmoxis pe linga Pitagora, amintind in acest context §i o poveste despre copilaria 
eroului. Photios rezuma in schimb un episod posterior morpi lui Pitagora, cind 
Zalmoxis, intors in pnuturile lui de ba§tina, unde ar fi fost deja venerat de gep, 
i§i ofera ospitalitatea §i capacitaple oraculare lui Astraios §i protejaplor lui. Dan 
Dana presupune ca sursele lui Antonios pentru aceste elemente - derivapi ale 
pove§tilor ioniene consemnate de Herodot, elemente de tradipe pitagoreica, 
consemnari ale etnografilor anteriori - trebuie sa fi fost intregite cu un numar 
greu de determinat de detalii inventate chiar de autor 2 . De§i verosimile, aceste 
invenpi sint totu§i greu de identificat in rezumatele care ne-au parvenit, iar 
povestea ionienilor in versiunea lui Herodot nu poate fi invocata decit in linii 
foarte generale, pentru condipa servila inipala a lui Zalmoxis §i pentru prestigiul 
sau inipatic printre tracii la care se intoarce - ambele devenite de fapt locuri 
comune in tradipa istoriografiei elenistice. In ceea ce ma privegte, cred ca sursa 
principals a episodului referitor la Zalmoxis - greu, daca nu imposibil de 
identificat cu precizie - trebuie cautata mai degraba undeva in tradipa derivata de 
la Poseidonios, cea mai prestigioasa consemnare a unui Zalmoxis oracular divi- 
nizat de neamul sau 3 . 

Pe de alta parte, observapa lui Porphyrios despre Zalmoxis numit §i Thales 
poate foarte bine proveni §i ea de la Antonios Diogenes. Cei mai mulp exegep 
moderni ii atribuie lui Antonios Diogenes intregul pasaj cuprins in paragrafele 


1. Ca §i rezumatul lui Photios, §i Porphyrios, VP 14, il numegte Zamolxis pe tovara§ul 
get al lui Astraios. Metateza care transforma numele Zalmoxis ( Salmoxis la Herodot) 
in Zamolxis e destul de curenta, mai cu seama la autorii tirzii, pentru a se fi impus 
de la sine ambilor epitomatori ai lui Antonios - dar, daca acceptam ca toata povestea 
lui Zalmoxis rezumata de Porphyrios, inclusiv explicatia numelui, provine de la 
Antonios Diogenes, ne putem intreba cum se face ca etimologia explicativa a numelui 
acestui ucenic trac al lui Pitagora are la baza cuvintul salma , care ar insemna in limba 
tracilor bland, ceea ce presupune la origine un text - poate chiar cel al lui Antonios 
Diogenes - care il numea Zalmoxis, poate chiar, ca Herodot, Salmoxis, oricum fara 
metateza, pe eroul divinizat de geji. 

2. Dana, „Zalmoxis in Antonius Diogenes’ Wonders beyond Thule ”, cit. , pp. 99-110. 

3. Vezi supra, p. 235. 
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10-15 ale Vietii lui Pitagora, dar e corecta observapa lui Dan Dana, care releva 
ca, intr-un text care nu-§i citeaza niciodata sursele, numirea lui Dionysophanes 
atesta o intervenpe a lui Porphyrios, care il citeaza pe Dionysophanes pe linga 
principala sa sursa, textul Incredibilelor aventuri 1 . Pornind de aici, Dana considera 
insa ca §i notula unii - tines - spun cd era numit §i Thales e adaugata tot de 
Porphyrios §i ca acei tines ar desemna alp autori decit Antonios Diogenes. Or, 
chiar daca in rezumatul lui Photios, ca §i in fragmentele papiriacee, textul acestei 
curioase opere romanegti nu confine referiri la sursele utilizate, fraza poate totu§i 
proveni de la Antonios Diogenes daca admitem ca acei ce spun cd Zalmoxis era 
Thales nu sint autori anteriori, ci personaje secundare fictive care relateaza - 
cum se intimpla adeseori in textul romanului - diferite episoade, de asta data cele 
referitoare la rclapa dintre Pitagora §i Zalmoxis. 

Daca acceptam ca Antonios Diogenes facea din Zalmoxis o ipostaza a lui 
Thales, fondatorul proverbial al filozofiei §i §tiinJelor matematice, putem apropia 
aceasta fraza de citatul lui Iordanes din Geticele lui Dion, care afirma ca gcpi 
erau nu doar superiori tuturor barbarilor, ci §i aproape egali cu grecii, pene 
Graecis consimiles , in privinfa filozofiei §i a gtiinfelor 2 . In orice caz, ucenicia lui 
Zalmoxis in teoria astrelor §i a riturilor sacre 3 are destule similitudini cu dipticul 
Zalmoxis-Deceneu imaginat de Poseidonios §i preluat de Strabon 4 , precum §i cu 
figura imaginara a marelui preot, initiator al tuturor cultelor, astronom §i ghicitor 
in stele, figura pe care Cassiodor o gasea in Geticele lui Dion din Prusa, o prelua 
§i o amplifica pina la forma ei superlativa - reluata in Variae despre sine insu§i - 
§i care va fi citata apoi de Iordanes 5 . 

Desigur, ambele texte la care ma refer - §i cel al lui Poseidonios, §i cel al lui 
Dion - reprezinta in ultima instanta derivate ale aceluia§i filon de literatura 
istorico-moralizatoare, cu ecouri dintr-un conglomerat de tradijii antropologice §i 
filozofice care amesteca idei ale lui Platon, vulgata pitagoreica, elemente de 
reflectie cinica sau stoica §i citeva fragmente de informatie autentica, reconstituind 
o imaginara koine culturala a inceputurilor. Romanul lui Antonios Diogenes se 
construiegte pe temeiul acestei literaturi, asumindu-§i insa explicit dominanta 
imaginara, alegorica - §i deci in mare masura fictiva - a tradipei din care extrage 
substanfa intricatei sale narapuni. 


1. Dana, „Zalmoxis in Antonius Diogenes’ Wonders beyond Thule ”, cit. , pp. 99-101. 

2. lord. Get. 34. 

3. Porph. VP 14: Iubindu-l, Pitagora l-a educat intru contemplarea astrilor. ton 
meteoron theorian epaideuse , ca si in privinja ceremoniilor sacre, hierourgia , $i in 
tot ce priveyte riturile consacrate zeilor. 

4. Poseid. F 277 a = Strab. 7.3.11 ; vezi supra , pp. 234-240. 

5 . Vezi supra, pp. 334-335 . Pentru tema oraculara in literatura tirzie, vezi P. Athanassiadou, 
„Philosophers and Oracles: Shifts of Authority in Late Paganism”, Byzantion 62, 
1992, pp. 45-62. 
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In rezumatul lui Photios, Jara lui Zalmoxis e numitS pnutul massageplor, 
dintr-o confuzie care ar putea proveni de la copi§tii textului lui Photios. Exists 
insa §i posibilitatea ca romanul lui Antonios sa se faca aici ecoul acelor surse 
care, bazindu-se pe relativa omofonie dintre numele geplor §i cel al massageplor, 
propuneau identificarea celor doua populapi, a§a cum se va fi putut intimpla, de 
exemplu, in povestea de la care derivS, poate, menpunea despre regina T(h)omyris 
a massageplor ca fondatoare a cetSpi Tomis, la care pare a se referi Iordanes in 
Geticele lui 1 . 

Episodul calatoriei in Jara geplor este atent pregatit in cartea a 13-a - unde in 
cercul de hetairoi din jurul lui Pitagora apare §i tinerelul Zalmoxis, meirakion, 
mult indragit de maestru - §i este apoi pus in scena ca un moment esenpal in 
structura §i dinamica romanului. Aici, in Jara lui Zalmoxis, oracolul pe care il 
solicita cei doi frap transforma o calatorie plinS de peripepi in spapul familiar al 
Mediteranei intr-o imensa aventura care e chiar esenfa romanului, calatoria in 
incredibilele pnuturi ale Extremului Septentrion. 

In virtutea tradipei consemnate de Strabon cu privire la capacitatea oraculara 
a marelui preot al geplor, fie el Zalmoxis sau Deceneu 2 , comentatorii acestui 
episod presupun in general ca Zalmoxis enunfa oracolul el insu§ui. Trebuie totu§i 
sa observ ca, fara a exclude aceasta interpretare, textul lui Photios folosegte un 
mod impersonal de referire, din care am putea deduce la fel de bine ca Zalmoxis 
era doar mediatorul, cel care deschidea calea eroilor spre un sanctuar oracular 
din pnutul sau, §i nu neaparat sursa directa a prevestirii. Independent de atare 
atribuire precisa, episodul getic este insa crucial in construcpa romanului. Ca un 
Delfi al Septentrionului, acest pnut reorienteaza itinerarul eroilor cStre adevarata 
sa pnta §i simbolizeaza punctul de frontiers intre familiar §i necunoscut. Geografia 
imaginarS a cSutSrii inipatice pe care o descrie povestea lui Mantinias are drept 
centru, sursS §i origine Grecia Mare §i in general aria mediteraneeanS, locul 
predicapei pitagoreice. Lumea getului Zalmoxis este deopotrivS extremitatea cea 
mai indepSrtatS a teritoriilor deja balizate de invSlStura Maestrului §i poarta prin 
care eroii au acces cStre Necunoscutul pe care trebuie sS-1 exploreze inainte de a 
putea reveni acasS. Zalmoxis - dovada vie a universalitSpi doctrinei pitagoreice - 
este mediatorul §i prima cSISuzS a eroilor romanului in aceastS explorare inipaticS, 
iar pnutul unde st3pine§te §i e venerat el devine o trecStoare cStre lumea miste- 
rioasS in care se aventureazS Mantinias, tot a§a cum pnutul tracilor ciconi era 
punctul de rupturS in care drumul spre casS al lui Odisseu devenise brusc o 
cSIStorie fabuloasS in pnuturi de poveste §i o explorare a necunoscutului. 

DacS luSm in considerare paralela homericS - esenpalS pentru descifrarea 
multiplelor sensuri ale romanului -, trebuie sS observSm insS §i cS prevestirea 


1. lord. Get. 62; vezi supra , pp. 321-322. 

2. Strab. 7.3.9. 
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referitoare la intoarcerea in patrie, pe care o face oracolul getic, poate fi citita §i 
ca un ecou al oracolului lui Tiresias pentru eroul Odiseei, ceea ce induce o 
sugestie de finut al morplor §i pentru fara lui Zalmoxis. Romanul lui Antonios 
Diogenes regasegte astfel ambiguitafile §i semnificapile simbolice pe care o 
trad i tic straveche le conferise cu aproape un mileniu mai devreme tinuturilor de 
la Dunarea de Jos, hotar al Jarii Hyperboreilor §i trecatoare spre o misterioasa 
lume a alteritajii . 


4. Apologeji si polemisti 

Catre finele secolului al II-lea d.Hr. , raspindirea cre§tinismului in cercurile 
cultivate ale Imperiului atingea o masa critica, generind primele mari confruntari 
de idei intre apologetii noii credinte §i cei care apara paideia tradiponala §i, in 
numele acesteia, devin criticii §i adesea chiar detractorii cregtinismului 1 . Eruditele 
argumente ale lui Clemens din Alexandria in favoarea credintei cregtine, polemica 
dintre Origenes §i Celsus, marea sinteza critica a lui Porphyrios, Kata Christianon, 
§i numeroasele ei ecouri in literatura - deopotriva pagina §i cregtina - din 
secolele al Ill-lea §i al IV-lea d.Hr. reprezinta un enorm efort de recitire a 
ansamblului traditiilor culturale greco-romane intr-o perspectiva polemica, menita 
sa probeze fie adevarul revelatiei cregtine, fie, dimpotriva, excelenta traditiei gi 
caracterul ingelator gi nociv al inovatiilor veacului. In aceasta noua lectura, un loc 
cu totul central revine, incepind inca de la jumatatea secolulului al Ill-lea d.Hr. , 
cercurilor neoplatonice §i neopitagoreice care, o data cu Plotin §i cu Porphyrios, 
se situeaza in epicentrul confruntarilor cu adeptii noilor credinte. 

Competitia dintre filozofi §i retori este o caracteristica dominanta a vietii 
intelectuale din perioada imperials, iar marile §coli de filozofie fac eforturi 
constante pentru a ci§tiga in planul prestigiului intelectual ceea ce, in planul 
prestigiului social, le situa departe de stralucirea §i popularitatea sofi§tilor. Dar, 
ca §i exercitiile de §coala ale acestora, predicatia filozofica depinde §i ea de 
existenta unor texte §i comentarii anterioare, excerptate in prealabil §i utilizate ca 
argumente ale comentariului propriu, care e forma predilecta de filozofare, a§a 
cum o demonstreaza fara dubiu atit marturiile directe ale multora dintre ei - de 
pilda, cele ale lui Porphyrios in biografia pe care i-a consacrat-o lui Plotin -, cit 
§i compozitia §i stilul unor opere cu caracter filozofie, de la Epictet la Ammonios 
§i iara§i la Plotin. In acest context, antologiile de §coala suit la fel de importante 
in conventiculele de traditie stoica sau platonizanta ca §i in §colile de retorica. 
O culegere erudita ca Vietile fi doctrinele filozofilor, datorata lui Diogenes 


1. Pierre de Labriolle, La reaction paienne. Etudes sur la polemique antichretienne du 
Ier au Vie siecle, Paris, 1935. 
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Laertios, este un excelent exemplu, care dovedegte in ce fel detalii pe jumatate 
uitate din scrieri datind din epoca clasica sau elenistica pot fi redescoperite, 
antologate §i sistematizate pentru a fi folosite in panoplia de argumente ale 
filozofilor epocii imperiale tirzii. Asemenea stilului neo-atic in artele vizuale ale 
epocii Antoninilor gi Severilor, cu o estetica a citatului deliberat, a re-descoperii 
gi re-producerii unor forme aproape uitate, aceste creapi culturale ale secolelor 
al II-lea gi al Ill-lea d.Hr. imbina estetismul elitist gi destul de artificial al 
erudipei, voluptatea filologica gi arta - minora, dar deloc neglijabila - a antolo- 
garii cu o aspirape catre adevarurile revelate ale filozofiei, foarte aproape de 
conversia religioasa §i de iluminarea adversarilor ei cregtini, care utilizau, la 
rindul lor, aceleagi arme ale erudipei in beneficiul propriilor credinje. 

Exemplara in acest sens ramine antologia invafatului Clemens din Alexandria, 
autor al celebrelor Stromata (Jmpletiturile , curent tradus cu titlul Covoarele), 
unde gepi, cu credinfele lor, apar, cum am mai vazut in paginile precedente, ca 
unul dintre neamurile barbare de filozofi precursori : ei igi divinizeaza legiuitorii 
gi invafatorii, asemenea brahmanilor gi odrizilor 1 , §i tot ei ii sacrifica an de an pe 
cei mai disting i filozofi, pe care ii jertfesc vestitului ucenic al lui Pitagora, 
Eroului Zalmoxis 2 3 . 

Reaparipa temei sacrificiilor pentru Zalmoxis, dupa aproape gapte veacuri de 
cind Herodot o enunfase in Istorii, este, in opinia mea, deosebit de semnificativa 
pentru locul pe care imaginea gcplor apathanatizontes il ocupa in dezbaterile 
secolelor al II-lea gi al Ill-lea d.Hr. Aga cum am vazut, tema lui Zalmoxis 
pitagoreu §i legiuitor divin(izat), prevalent^ in literatura postherodotee, disjunsese - 
cel pupn in starea in care ne-au parvenit azi izvoarele - imaginea riturilor inipaticc 
de nemurire de tema sacrificiilor §i a soliei catre un Salmoxis arhaic §i singeros. 
Aceasta tema nu e insa cu totul uitata, §i apare la Lucian - e drept ca in treacat - 
asociata crcdin^clor „scitice” in nemurire. Fraza din dialogul Scitul pe care am 
citat-o §i in paginile precedente, nu doar scitii ilfac nemuritor pe un localnic §i-l 
trimit la Zamolxis, ci §i atenienilor le e dat sd-i prefacd in zei pe sciti la ei in 
Grecia’ , deriva la origine din textul lui Herodot, pe care il comprima repnind 
citeva cuvinte-cheie - apathanatizein , epichorios , pempein -, dar e vorba mai 
degraba de un ecou perifrastic decit de o utilizare directa a textului lui Herodot, 
mai ales din cauza metatezei numelui - Zamolxis la Lucian, nu Salmoxis, ca la 
Herodot -, precum §i a folosirii intru citva diferite a termenilor. De exemplu, 
epitetul epichorios, care la Herodot se referea la Salmoxis insugi, e folosit aici ca 
determinare a victimelor sacrificiului anual, care sint localnici, bagtinagi, gi nu 
straini, cum se intimpla in alte situapi care evocau sacrificii omenegti - de 


1. Clem. Strom. 1.15, p. 130 (Stahlin). 

2. Clem. Strom. 4.8, p. 213 (Stahlin). 

3. Luk. Scyth. 1, cf. Hdt. 4.94. 
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exemplu, in cazul jertfelor pentru Artemis din Taurida sau al celor pentru Pleistoros 
in Tracia. De aceea e mai probabil ca avem de-a face cu o rememorare spontana 
a textului lui Herodot sau cu referirea la un text intermediar, pe care Lucian il 
sintetizeaza in asemenea mod incit putem crede, in ciuda tacerii izvoarelor de 
care dispunem, ca asocierea intre riturile de nemurire §i solia la Zalmoxis era 
daca nu banala, cel pupn destul de familiara publicului cultivat caruia i se adresa 
autorul pentru a nu mai fi nevoie de o explicate detaliata. 

Pasajul din dialogul Zeus tragoidos , in care sacrificiile pentru fostul Sclav 
Zalmoxis sint citate ca unul dintre exemplele recipienplor ciudap de sacrificii, 
alaturi de sabia -akinakes a sciplor sau de Ziua divinizata a etiopienilor 1 , presu- 
pune o familiaritate a cititorului mai ales cu povestea ucenicului lui Pitagora §i in 
mai mica masura cu natura exacta a sacrificiilor umane menponate cindva de 
Herodot, dar modul extrem de concis in care pasajul din Scitul se refera la aceste 
practici de nemurire, in care ideea de sacrificiu e de fapt redata exclusiv prin 
doua verbe, apathanatizein, a face nemuritor, §i pempein , a trimite , presupune 
un auditor/cititor ideal care, auzind cele citeva cuvinte-cheie, i§i reaminte§te fara 
dificultate ce anume inseamna a trimite soli la Zalmoxis in cazul practicilor de 
nemurire evocate de Lucian. 

La Clemens, chiar daca substania informapilor lui Herodot e reluata generic - 
gepi aduc sacrificii umane Eroului Zalmoxis -, scenariul este diferit. Gefii, un 
neam barbar, dar nu lipsit de familiaritate cu filozofia, aleg infiecare an un sol , 
presbeutes , cat re Eroul Zalmoxis. Zalmoxis afost unul dintre vestitii (ucenici) ai 
lui Pitagora. Este ucis ca victima sacrificiald , aposphattetai, cel judecat afi cel 
mai de vazd , dokimotatos , dintre cei care se indeletnicesc cu filozofia, iar cei 
care nu sint alesi se considerd profund injositi, ca unii ce sint pri vati de acces la 
o conditie fericitd , eudaimonos 2 . 

A§adar sacrificiile, devenite anuale, sint calificate explicit drept ambasade §i, 
dintr-o comunitate de filozofi, nu de razboinici, este ales de fiecare data cel mai 
destoinic. Sacrificiul propriu-zis - cu un subtext inipatic marcat de termenul 
eudaimonos - nu este evocat in specificitatea lui singulara, ca la Herodot, care 
descria ritul aruncarii in sulife, ci e marcat doar de verbul apospliagein , din 
vocabularul uzual al sacrificiului grec. In schimb, dezamagirea celor care nu sint 
sacrificap ia locul desconsiderarii victimei unui sacrificiu e§uat §i pare mai 
degraba un ecou al reacpei sopilor care nu sint alese pentru a fi sacrificate la 
funeraliile soplor 3 . 

Nu §tim din ce antologie anterioara deriva aceasta versiune consemnata de 
Clemens, dar putem banui de ce anume - dincolo de constanta interesului pentru 


1. Luk. Iuppiter trag. 42. 

2. Clem. Strom. 4.8, p. 213 (Stahlin). 

3. V. supra, pp. 194-195. 
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mirabilia - aceste relatari despre sacrificiile getice revin in atenpa elitelor 
cultivate ale Imperiului in secolele II-III d.Hr. Cheia acestei resurgence se afla, in 
opinia mea, in textul lui Origenes, care reia polemic argumentele anticre§tine 
adunate de Celsus. 

Origenes protesteaza impotriva faptului ca adversarul sau nu recuno§tea exce- 
len{a filozofica a iudeilor, dar o atribuia in schimb stravechilor filozofii inpatice 
ale unor neamuri legendare ale inceputurilor, samotraci, eleusini sau hyperborei , 
ca §i druizilor sau gejilor, in pofida faptului ca de la aceste popoare arhaice nu 
fiim sci se fi past rat ceva scris : contrastul implicit intre iudei, popor al Carpi, §i 
cei de la care nu §tim sd se fi pdstrat ceva scris reia cu o alta finalitate argumentele 
lui Diogenes Laertios impotriva exaltarii excelenfei filozofice a neamurilor barbare 1 
§i trimite la observapa enunjata pentru prima oara, dupa §tiin(a noastra, de 
Androtion, care scria inca in secolul al IV-lea i.Hr. ca vechii trad nici nu 
cunofieau literele §i ca, in general, spre deosebire de barbarii din Asia, cei din 
Europa considerau scrisul ca pe ceva nisi nos, aischiston 2 . Faptul ca textul lui 
Androtion ne-a parvenit prin intermediul culegerii de Istorii pestrije redactate de 
Claudius Aelianus la inceputul secolul al Ill-lea d.Hr . 3 atesta circulapa argumen- 
tului in vremea primelor polemici dintre pagini §i cre§tini. Iar Apuleius, apa- 
rindu-se impotriva acuzapilor de magie, invoca in Apologia sa magia de bine a lui 
Zalmoxis, a§a cum este ea inlapgata de Platon in Charmides : Intr-un alt dialog, 
acelafi Platon, scriind despre un oarecare Zalmoxis, trac de neam fi maestru al 
aceluiafi me.pe.pig (magic), ne-a transmis in scris ca „descintecele sint discursuri 
frumoase Dacd e as, a, de ce sd nu-mi fie ingdduit sd cunosc incantatiile de bine - 
bona uerba - ale lui Zalmoxis sau sacerdofiul lui Zoroastru ? 4 

Rezulta de aici ca in secolele al II-lea §i al Ill-lea d.Hr. iniperile atribuite de 
tradipe lui Zalmoxis erau invocate mai ales ca element constitutiv al unui complex 
de precedente arhaice legitimind prin vechimea lor venerabila aspirapa catre 
religiile de mintuire §i catre cultele misterice, atit de pregnanta in lumea greco- 
-romana a acestei epoci. Oricum, din textul lui Origenes deducem ca adversarul 
sau Celsus amintea, in prelungirea unor concluzii formulate inca din vremea lui 
Ephoros §i Dikaiarchos despre excelenfa barbara, ca, departe de a fi proprie 
inchinatorilor lui Iisus, infelepciunea revelata era o trasatura generala a unor 
popoare arhaice, intre care §i druizii gallilor fi gefii. Asocierea intre druizi §i gep 
trimite la tema vocapei universale a iniperilor pitagoreice, difuzata deopotriva in 
Extremul Occident §i in pnuturile Septentrionului. Popularitatea acestei asocieri. 


1. DL 1.2.1. 

2. Androtion, FgrHist 324, F 54 (36). 

3. Aelian. VH 8.6. 

4. Apuleius, Apolog. 26 ; vezi A. Abt, Die Apologie des Apuleius von Madara und die 
antike Zauberei, Geissen, 1908. 
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care presupune la origine o lectura pitagoreica a operei lui Poseidonios, este 
atestata gi de versiunea romanesca a calatoriilor lui Astraios, personajul romanului 
lui Antonios Diogenes, pe care am evocat-o in paginile precedente. 

A§adar temele conjugate ale excelenjei filozofice a ge(ilor gi ale sacrificarii 
celui mai bun puteau fi invocate atit ca exemple legitimind node credinje printr-un 
precedent cunoscut, cum ghicim in subtextul relatarii din Stromata , fie, dimpotriva, 
pentru a introduce prcdicapa cregtina intr-o serie de uzanfe ciudate, barbare gi 
menite sa-i pacaleasca pe cei creduli, ca la Celsus, care scria ca, aducind un cult 
celui capturat fi mort , cregtinii fac ace Iasi lucru ca gejii care il venereazd pe 
Zalmoxis 1 gi ca prcdicapa cregtina se aseamana cu altele mai vechi care ii 
convingeau pe ascultdtorii naivi, folosindu-se de rdtdcirea acestora, cum se zice 
ca ar fi fdcut fi Zalmoxis, sclavul lui Pitagora, la scifi, sou Pitagora insu.fi in 
Italia 1 2 . Precedentul getic se dovedegte extrem de adaptabil, putind ft invocat cu 
ironie de catre sceptici sau cu venerafie de autorii sensibili la adevarurile revelate, 
dar care nu accepta revelafia cregtina. In funcpe de punctul de vedere al fiecarui 
autor, brutalitatea oribila a sacriftciilor umane 3 sau eudaimonia pe care un intreg 
neam o dobindegte prin inifiere domina aluziile la vechile rituri getice. La rindul 
lor, autorii cregtini se pot referi la inipcrilc lui Zalmoxis ca la o falsa invafatura 
despre nemurire, cum o face, de exemplu, Aeneas din Gaza in dialogul Theophrastos 
sau despre nemurirea sufletelor fi invierea trupurilor , scriind, cam in aceeagi 
vreme in care Cassiodor consemna, pe urmele lui Dion, excelenfa gefilor-gop 
condugi de infelepfii lor sacerdofi, ca gefii il considerd ca unic zeu pe sclavul 
fugar al lui Pitagora - care a imitat filozofia stdpinului sau, tdind beregata celor 
mai frumofi fi mai buni dintre ei - fi ifi inchipuie cd astfel ii fac nemuritori 4 . 

Nu este cu totul exclus ca, intr-o vreme in care predicafia cregtina triumfatoare 
igi cauta precursori in credinfe gi practici arhaice de la marginea oikumenei - 
cind, de exemplu, asceza brahmanilor gi a yoghinilor de care amintea bogata 
literatura romanesca despre Alexandru cel Mare in India era recuperata ca 
paradigma a ascezei monastice 5 -, inipcrilc intru nemurire ale vechilor gcp sa fi 
fost gi ele revendicate ca precedente ale credinlei in nemurirea sufletelor fi 
invierea trupurilor. Pasajul din dialogul Cezarii al imparatului Iulian accentueaza 
atit de sistematic tema invalaturii lui Zalmoxis despre moarte ca stramutare 6 . 


1. Origen. In Cels. 3.34 [469]. 

2. Origen. In Cels. 2.55 [429], 

3. Cf. Euseb. Ad Const. 13.5, 13.8; Praep. 4.16.9(156). 

4. Aen. Gaza, PG 85, 940. 

5. Peter Brown, „The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity” (1981), in 
idem. Society and the Holy in Late Antiquity, Berkeley, 1982, pp. 103-115. 

6. Iul. Caes. 22 : Socotind cd nu mor, ci doar se stramuta, metoikizesthai, ei indrdznesc 
in mai mare masurd sd lupte deed ar fi sa porneasca intr-o caldtorie, apodemia. 
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incit poate sugera exploatarea acestei interpretari §i in literatura cregtina, care 
rcpnc chiar in textele liturgice imaginea morfii ca o calatorie prin care defunctul 
„se stramuta” intr-un loc fericit. 

Oricum, un fenomen de vocabular este cert : verbul athanatizein, apathanatizein , 
utilizat destul de rar in textele de epoca clasica §i elenistica - unde e folosit, in afara 
referirilor la gefi 1 , mai ales ca ecou la Platon gi la doctrina stoica 2 igi face brusc 
o intrare cu totul spectaculoasa ca freevenfa gi importanfa in scrierile lui Philon 
din Alexandria, unde apare nu mai pufin decit de 27 de ori 3 . Pe locul al doilea ca 
ffeevenfa a utilizarii se situeaza Clemens din Alexandria, cu 6 ocurenfe 4 . E destul 
de lesne de presupus ca, pe aceasta cale, verbul ( ap)athanatizo intra in literatura 
apologetica §i patristica, unde este adoptat gi generalizat pentru a semnifica exact 
biruinfa cregtina asupra morfii 5 , chiar daca scholiile gi comentariile savante 
continua sa-1 utilizeze §i pentru nemurirea pe care poefii - sau istoricii - o 
confera faimei eroilor sau pentru nemurirea cu care Calypso il ispitea pe Odiseu 6 . 

Recuperarea de catre Parintii Bisericii rasaritene a verbului (ap)athanatizein, 
care devine crucial in discursul cregtin despre invierea morfilor, a indus aproape 
inevitabil in interpretarea moderna a textelor referitoare la gefi inflexiuni in 
realitate absente in textele anterioare polemicii dintre autorii pagini gi cei cregtini 
din secolele II-I1I d.Hr. O astfel de lectura de postdiefie reprezinta una dintre 
sursele discursului identitar care pornegte de la aceste vagi contaminari gi ecouri 
de epoca tirzie, romano-bizantina gi bizantina, pentru a revendica pentru gefii lui 
Zalmoxis - uneori discret, alteori cu o suparatoare stridenfa - calitatea unor 
precursori ai cregtinismului intru asceza gi credinfe elevate in nemurirea sufletului. 


1. Hdt. 4.93, 94 ; 5.4 ; Hellanikos, FgrHist 4 F 73 ; PI. Charm. 156 d ; Poseid. F 134, 
14 (Reinhardt) ; Diod. 1.94.2; Arr. Anab. 1.3.2; Luk. Deorum Concilium 9 .6-12 ; 
idem Scyth. 1.17; Clem. Strom. 1.15.68; Stob. Flor. 4.37.23. 

2. Chrysip. F 620.11 ; Damasc. In Phaed. 1.177.2 ; dar vezi Ctesias, FgrHist 688 F lb, 
584 ; cf. Diod. 4.7.4, cu referire la divinizarea Semiramidei, sau Polyb. 6.54.2 ; 
Procop. De bellis 8.10.8, despre faima care acorda nemurire, apathanatizei , eroilor. 

3. Phil. Iud. De opificio mundi 44.2, 78.1, 135.9, 154.6 ; Quod deterius potiori insidiari 
soleat 111.5 ; De posteritate Caini 123.3; De confusione lingua rum 149.5; De 
somniis 1.36; De uita Mosis 2.108, 2.288; De Decalogo 58.5; De specialibus 
legibus 1.290, 1.304, 2.125, 2.225, 4.14, 4.112; De uirtutibus 15.1, 67.7 ; Quod 
omnis probus liber sit ‘109 .5 ; De aeternitate mundi 9.3, 35.2, 109.5, 144.4; Legatio 
ad Gaium 92.1 ; Quaestiones in Genesim fr. 1, fr. 51.7, 4.166.5. 

4. Clem. Protr. 4.55.1 ; Paed. 1.6.26; Strom. 1.15.68, 1.27.173, 4.25.160. 

5. Euseb. Praep. 1.9.8 ; Greg. Nys. De mortuis non esse dolendum , Scr. Eccl. Gr., vol. 9, 
p. 58 ; loan. Chrys. De adoratione pretiosae crucis, Scr. Eccl. Gr., vol. 52, p. 836 ; 
Athenagoras, De resurrectione 12.2 ; Basilius Caes. Ep. 105.1 ; Encom., Scr. Eccl. 
Gr., vol. 29, p. 712; Roman. Melod. Hymn. 8.20.2 etc. 

6. Vezi e.g. Eust. Comm, ad II. (12.508), vol. 1, 415.21 ; Comm, ad Od. (21 v. 197), 
vol. 1, 208.4 ; loan. Lyd. De mensibus 4.149.22 ; Schol. in Pi. P. 3, sc. 178 b2. 



X 

Concluzii 


La capatul acestei investigafii, de pertinenfa careia este acum rindul cititorului 
sa dea seama, citeva concluzii sintetice se impun. Pe de o parte, analiza §i 
confruntarea marturiilor antice despre gefi ne dovedesc fara putinfa de indoiala ca 
numarul §i confinutul textelor literare care atesta o cunoa§tere directa a faptelor 
referitoare la istoria §i civil izapa acestora este foarte restrins. Lasind la o parte 
povegtile despre hyperborei sau despre insula misterioasa a lui Ahile, primele 
scrieri cu caracter etnografic §i istoric ale ionienilor care il preced pe Herodot 
menfionau probabil in treacat existenfa unui neam trade al gefilor, insofind 
aceasta menfiune de epitetul destul de obscur de athanatizontes, caruia poate ii 
ofereau o prima explicate legata de obiceiul ciudat de a jeli la na§terea unui 
prune §i de a celebra funeraliile ca pe o sarbatoare. Pornind poate de aici, Sofocle 
pune in scena in drama - azi pierduta - Triptolemos , personajul transgresor §i 
suicidar al regelui get Charnabon, dugmanul invins de Demetra al inipcrilor 
eleusine. 

Herodot afla §i transmite citeva detalii concrete despre gcp §i despre incercarea 
lor e§uata de a se impotrivi expedijiei scitice a lui Dareios. In trei paragrafe care 
au ca punct de pornire acest fapt istoric, el explica epitetul athanatizontes in 
legatura cu un personaj getic pe nume Salmoxis, dar o face in doua moduri 
ireconciliabil contradictorii. Pe de o parte, el evoca pe scurt ceea ce infelesese de 
la un informator anonim despre sacrificiile de nemurire pentru o divinitate locala, 
Salmoxis, iar indaratul acestei sumare relatari putem ghici existenfa unor rituri 
ale elitei razboinice a gefilor. Pe de alta parte, Herodot povestegte o anecdota 
culeasa de la grecii din Pont despre un muritor, pe nume tot Salmoxis, cindva 
Sclav §i ucenic, apoi imitator al lui Pitagora. Aceasta anecdota atesta la rindu-i 
existenfa unui folclor colonial datorat grecilor din Pont, in care se inscriu, alaturi 
de povegti depreciative despre scifi, §i povestiri ironice despre inifierile getice. 

Este de presupus ca, la data la care scria Herodot, primele cercuri pitagoreice 
anexasera deja propriei tradifii principalele istorisiri despre personajele inifiatice 
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ale Septentrionului, inclusiv despre Zalmoxis, pe care le subordoneaza lui Pitagora 
§i le trateaza in cheie solemna, ca pe ni§te figuri de nobili precursori sau discipoli. 
De la aceste trad ip i va fi pornit Platon clnd a creat misteriosul personaj al 
tamaduitorului trac din Charmides, ale carui descintece inipatice prefigureaza, la 
modul arhaic, inrintarea iniperii in filozofie. Continuitatea dublei trad ip i refe- 
ritoare la secta pitagoreicilor - una apologetica, alta, dimpotriva, ostila - este 
raspunzatoare de cea mai mare parte a menpunilor ulterioare cu privire la 
Zalmoxis §i la riturile de imortalitate practicate de gep. Cercurile pitagoreice din 
Grecia Mare reelaboreaza in diferite moduri, cu un aport masiv al doctrinelor 
euhemeriste, ceea ce am numit Romanul lui Zalmoxis ca parte integranta a 
povegtilor despre Pitagora §i despre ucenicii acestuia. Inca din aceasta etapa, ale 
carei inceputuri dateaza de la sflrgitul secolului al V-lea i.Hr. §i inceputul celui 
urmator, atit personajul Zalmoxis, cit §i neamul getic sau tracic al carui legislator 
§i inipator se spune ca ar fi fost funcponeaza nu ca un referent istoric real, ci mai 
ales ca semn al universalitapi pe care §i-o revendica doctrina pitagoreica. 

Autorii atici de comedii, de la Aristofan la Menandru, exploateaza, pe de alta 
parte, cu totul alte stereotipuri referitoare indeobgte la traci §i uneori explicit la 
gep : lipsa de cumpatare, poligamia, giretenia, ducind la perpetuarea unor califi- 
cari opuse §i complementare cu privire la vecinii barbari ai grecilor, exemple - 
inca din literatura epica - ale excesului, fie el pozitiv sau negativ. 

In marginea - sau chiar in afara - cercurilor pitagoreice, scriitorii greci ai 
veacului al IV-lea §i ai epocii elenistice sint intermitent interesap de gep, ca §i de 
traci sau de scip, mai ales ca paradigma a „bunului barbar”. Cele citeva detalii 
concrete pe care le menponeaza Teopomp sau alp scriitori mai pupn celebri cu 
privire la fapte de arme sau la moravurile speciftce geplor - de obicei in legatura 
cu expedipi militare in pnutul istro-pontic, fie ele cele ale lui Filip al Il-lea, ale 
lui Alexandru sau ale lui Lisimah - sint subsumate acestei viziuni mai degraba 
etice decit istorice. Cazul cel mai tipic este cel al confruntarii dintre Lisimah §i 
regele get Dromichaites, unde, in jurul unui nucleu limitat de fapte reale, se 
construie§te o intreaga poveste exemplara despre adevarata bogape §i virtute a 
simplitapi arhaice, al carei subiect nu este istoric, ci moral. 

In fine, dar nu in ultimul rind, tot in epoca elenistica putem presupune 
existenfa unor informapi istorice mai precise despre gep §i despre vecinii lor 
imediap de la gurile Dunarii, pe care le-am datora citorva erudip §i istorici 
originari din cetaple vest-pontice, cu deosebire lui Demetrios din Callatis, lui 
Satyros, originar din aceeagi cetate, sau lui Istros. Din nefericire, nici una dintre 
aceste opere nu ni s-a pastrat ca atare, ci doar in minuscule fragmente citate de 
autori posteriori, care erau interesap mai degraba de amanunte anecdotice §i de 
mirabilia, fapte cu totul neobi§nuite, a§a incit informapile sau pasajele - pupne 
§i sporadice - din opera acestor foarte mvatjap autori pontici pe care ni le transmit 
antologiile sau lexicele din epoca romana ne stirnesc mereu curiozitatea, fara s-o 
satisfaca vreodata. 
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Pe acest fond al cunoa§terii comune, oricum destul de vaga §i simplista, se 
grefeaza §tirile mai recente, culese poate de Poseidonios sau de un succesor 
imediat al acestuia, cu privire la Burebista §i la expansiunea getica din vremea lui 
Sulla §i a primului triumvirat. Varianta greaca asupra acestor evenimente politico- 
-militare - destul de grave pentru romani, de vreme ce suscitasera proiectul unei 
campanii speciale din partea lui Caesar - punea in legatura ascensiunea lui 
Burebista cu o reforma religioasa de mare amploare, inipata de un personaj 
sacerdotal numit in surse Dekaineos. In jurul cuplului rege-sacerdot, Poseidonios - 
utilizat de Strabon, de Diodor §i de alp cifiva autori posteriori, probabil §i de 
Dion din Prusa in opera sa pierduta, Geticele - rememoreaza povestea pitagoreului 
Zalmoxis §i organizeaza citeva informapi utile cu privire la modul de structurare 
a socictapi getice in secolul I i.Hr. 

Textele literare produse la Roma incepind cu anii de domnie ai lui Augustus 
inregistreaza un fapt nou, anume ascensiunea regatului dacilor, vecini §i Inrudip 
indeaproape cu gcpi, in vreme ce istoriile §i geografiile universale datorate lui 
Strabon, Diodor, Pomponius Mela sau Trogus Pompeius rezuma §i transmit 
cuno§tinfele acumulate despre gcp de autorii anteriori ca parte integranta a unui 
spafiu §i timp unificat sub sigiliul Romei. Gcpi i§i fac o ultima aparipc importanta, 
spectaculoasa chiar, in anii razboaielor lui Domitian §i mai ales ale lui Traian, 
prin cele doua Getici, datorate lui Dion din Prusa §i, respectiv, lui Criton. Nici 
una din aceste opere nu ni s-a transmis, dar probabil ca Dio Cassius a utilizat 
masiv memoriile lui Criton pentru relatarea razboaielor dacice - §i ea pierduta in 
versiunea sa originala. O recrudescenfa a interesului pentru gcp la autorii tirzii se 
datoreaza echivalenfei goti-geti , probabil postulata pentru prima oara la sflrgitul 
secolului al Ill-lea de Philostorgios, dar care devine curenta in secolele urmatoare, 
astfel incit opusculul lui Dion va servi, impreuna cu relatarile lui Trogus Pompeius, 
la alcatuirea Istoriilor gotice ale lui Cassiodor, parafrazate rezumativ de catre 
Iordanes. 

Intre timp, continua sa circule diferite antologii de §coala care rcpn §i transmit 
pina tirziu, printre alte curiozitap, §i citeva elemente despre gcpi apathanatizontes , 
suscitind povestiri romanegti §i mai ales interesul apologcplor cregtini sau, 
dimpotriva, al adversarilor acestora, ceea ce transforma anecdotele despre ini- 
pcrilc lui Zalmoxis in argumente ale unei vaste polemici cu privire la nemurirea 
sufletului. Literatura pitagoreica tirzie, datorata plotinienilor Iamblichos §i 
Porphyrios, reia stravechea tradipc despre ucenicul get al lui Pitagora ca dovada 
a univcrsalitapi invafaturilor filozofului din Samos, in vreme ce Parinpi Bisericii 
ii amintesc, alaturi de scip §i de alte neamuri de la hotarele Imperiului, ca probe 
vii ale univcrsalitapi credinfei cre§tine sau, dimpotriva, ca popoare a caror 
convertire desparte inca timpul in care traiesc §i scriu ace§ti autori de timpul 
resacralizat al parousiei , prelungind astfel mult dincolo de existenfa istorica 
efectiva a gcplor ecoul tainicelor inipcri prin care credeau ei ca se fac nemuritori. 
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Chiar §i aceastS rapida trecere in revista a modului in care se grupeazS sursele 
antice referitoare la gcp ne obligS sa constatSm ca in literatura greaca acegtia au 
o tune tic constants, constituind una dintre ipostazele alteritStii, §i ca aceasta 
imagine este rareori afectata - adica mai adesea coroborata decit corectata - de 
evenimentele istorice, de obicei razboaie, care pun intr-un contact direct lumea 
greaca, apoi greco-romana, cu locuitorii de neam trade de la gurile DunSrii. 

Pentru autorii antici, gejii nu reprezinta decit unul dintre multele exemple 
posibile de neamuri ne-grece§ti ilustrind diferite ipostaze ale alterit&tii, invocate 
atunci cind discursul grec despre Celalalt are drept argument fie divers itatealumii 
cunoscute, fie universalitatea unor fenomene care transcend hotarele elenit&tii. Ca 
§i alte forme de civilizatie diferite de cea proprie, civilizatia getica nu le retine 
atentia ceva mai statornic decit in circumstante exceptionale. Evenimentul prin 
excelenta al istoriei, razboiul, prilejuie§te de cele mai multe ori mentiuni mai 
elaborate referitoare la geti §i anume acele razboaie in care, cu totul surprinzator, 
getii se opuneau unei forte super ioare, de pilda imperiul lui Dareios, uneori 
obtinind chiar o victorie cu totul nea§teptata, ca in cazul lui Dromichaites, sau 
izbutind o efemera, dar impresionanta dominatie, ca in cazul lui Burebista. 
Aparitia celor doua mici monografii consacrate getilor in legatura cu razboaiele 
dacice ale lui Traian - Geticele lui Dion din Prusa §i opera omonima a lui Criton - 
marcheaza punctul culminant, dar §i ultim, al acestei intermitente focalizari. 

Constanta cu care getii sint calificati in texte drept athanatizontes, pmcticanti 
ai unor rituri de nemurire, sau vegetarieni §i asceti nu corespunde, cum se 
considers indeob§te, observSrii efective de cStre antici a unei continuitSti de 
credinte §i civilizatie getice, ci transmiterii livre§ti, de la un autor la altul, a unor 
stereotipuri care sintetizeazS §i fac sS circule din generate in generatie elementele 
constitutive ale unei paradigme §i specificitatea anume pe care autorii greci o 
confers ipostazei getice a alteritSfii . Cu alte cuvinte - §i a§a cum am mai repetat-o 
in paginile acestei lucrSri -, faptul cS Strabon il amintegte pe Zalmoxis in epoca 
lui Augustus nu inseamnS cS Strabon ar fi aflat, in secolul I d.Hr., despre 
existenfa unui cult inchinat lui Zalmoxis la getii contemporani cu el, ci doar cS 
Strabon 1-a citit cu atentie pe Poseidonios, care la rindu-i il citise pe Platon, 
probabil §i pe Philolaos sau pe Herodot. 

In directs legSturS cu aceast3 adev3rat3 obsesie a „zalmoxismului” - despre 
care trebuie sS spunem, parafrazindu-1 pe Mircea Eliade cind vorbegte de mono- 
teism, cS reprezintS un capitol al istoriei culturale §i politice contemporane din 
Romania §i nu un capitol de istorie geticS -, se cuvine sS observSm cS tocmai 
autorii antici care, dupS Herodot, aduc prin opera lor citeva elemente noi 
referitoare la credintele getice, adicS Poseidonios §i, pe urmele lui, Dion din 
Prusa, se refers la Zalmoxis ca la un muritor, un legislator din vremuri de mult 
apuse, contemporan cu Pitagora §i invocat doar ca precedent cu totul indepSrtat 
al reformatorului Deceneu. Or, in opinia mea, aceastS nouS constructie dovede§te 
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cu prisosinfa ca referirea la Zalmoxis este o proba a erudipei autorilor antici, dar 
§i o dovada a absenfei acestui personaj din realitatea getica a secolelor I i.Hr. - 
I d.Hr. Putem admite fara prea mari rezerve ca opera politica a lui Burebista §i-a 
gasit un suport important §i o expresie ideala intr-o restructurare de proporpi a 
relapilor regal i tap i cu sacrul. Nu avem insa nici un motiv sa presupunem ca 
aceasta restructurare ar fi insemnat fie o proba de continuitate sau o resurgenfa, 
fie, dimpotriva, parasirea vechilor credinfe in Zalmoxis, atestate exclusiv la 
Herodot, in secolul al V-lea i.Hr., in favoarea unor noi zei, §i trebuie sa ne 
resemnam cu ideea ca, pe baza surselor existente, nu putem §ti nici caror zei 
anume se vor fi inchinat gepi dupa vremea lui Herodot §i inainte de cea a lui 
Deceneu, nici sub semnul carei - sau caror - divinitap i§i va fi pus acesta 
presupusele inovapi. 

In interiorul acestor limite metodologice imperative pentru orice lectura critica 
a izvoarelor antice, lucrarea de fafa nu are a fi citita ca o intreprindere demola- 
toare. Afirmind ca gepi athanatizontes sint o figura a imaginarului grec al 
alteritapi, nu suspn ca elementele constitutive ale tradipei grece§ti despre gep ar 
fi nascocite, ci doar ca aceste elemente trebuie desprinse cu prudenfa §i metoda 
din fesatura de argumente in care se integreaza, fara a ft silite sa spuna mai mult 
decit spun ele de fapt. Nu confund nici o clipa §tirile despre poporul istoric al 
geplor, parte a complexului de populapi tracice din nordul Balcanilor §i de la 
Dunare, cu neamul legendar al preafericiplor hyperborei, ipostaza septentrionala 
a Lumii de Dincolo, nici nu pretind ca Istrul era doar imensul fluviu pe apele 
caruia corabia Argo a plutit din Colchida pina in Adriatica. Suspn doar ca nu 
putem ignora cu totul aceste figuri ale mitului, cita vreme autorii antici nu incetau 
sa se confrunte cu ele cind scriau despre popoarele §i civilizapile istorice de la 
nord de Dunare. 

Ma magulesc chiar cu ideea ca am adus piese inedite sau insuficient evaluate 
§i exploatate in dosarul surselor antice referitoare la gep : am demonstrat ca, inca 
inainte de Herodot, acegtia erau menponap mai detaliat decit se presupune in 
scrierile logograftlor §i ca Sofocle §tia cite ceva despre gepi istorici cind compunea 
ciclul tragic inchinat eroului legendar Triptolemos §i aventurilor lui in adincul 
pnuturilor Traciei. Am argumentat in favoarea unei prezenfe getice mai importante 
decit se considera pina acum in literatura istorico-morala a secolului al I V-lea i.Hr. 
§i a epocii elenistice, din care ne-au parvenit doar citeva membra disiecta, ce 
merita insa toata atenpa. Am revendicat pentru unul dintre cei mai importanp, 
mai erudip §i mai demni de crezare dintre autorii epocii elenistico-romane, 
Poseidonios, paternitatea informapilor despre Burebista §i marele preot Deceneu 
transmise de Strabon, Diodor §i alp cipva autori. Am incercat sa inserez §tirile 
(pupne §i lacunare) despre organizarea sociala a geplor intr-un ansamblu de 
tradipi de origine indo-europeana care le poate face mai u§or de infeles §i pe baza 
caruia putem intregi un tablou - ipotetic, de buna seama, dar mai complet §i mai 
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semnificativ - al imaginarului social al civil iza^ici getice. In fine, dar nu in 
ultimul rind, am propus reconstituirea celor doua monografii inchinate gefilor in 
vremea lui Traian : cea a lui Dion pe baza rezumatului lui Cassiodor-Iordanes §i 
cea a lui Criton pe baza rezumatelor din opera lui Dio Cassius. Vreau sa cred ca, 
la capatul investigafiei pe care am intreprins-o, cunoagterea surselor antice 
refer itoare la gefi este mai bogata decit inainte, nu mai saraca. Dar sper ca 
aceasta imbogafire s-a realizat printr-o rigoare metodologica sporita in raport cu 
cea a predecesorilor mei mai vechi sau mai noi §i ca probeaza, daca mai era 
nevoie, ca nu se poate inainta in cunoagtere prin supralicitarea §tirilor antice, ci 
doar prin atenta lor analiza critica §i prin constanta lor imersie in universul de 
discurs caruia ii aparpn de drept. 



Index 


A 

a doua sofistica 82, 345 
Abaris 43, 66, 131-132, 148-150, 153, 
155-159, 161, 170, 206, 219, 235, 248, 
263, 334 

abioi 36, 39, 87-88, 151, 193, 201, 205, 
209, 229-231 

abstinenja 154, 180, 182, 190, 193, 206 
Acharnienii 172, 179 
Acornion 234, 269, 274 
Adamclisi 284, 356 
Aelius Aristides 368 

Aelius Catus 211, 214, 281, 286, 298, 304 
Aeneas din Gaza 106, 381 
Agatharchides din Cnidos 293 
agauoi 201, 229 
Agighiol 252, 266 
agricultura 36 
Agrippa 297, 301 
Alecsandri, Vasile 201 
Alexandria 19, 67, 102, 125, 162, 180, 192, 
377-378, 382 

Alexandra Macedon 18, 26, 88, 103, 183, 
186-187, 218-219, 223, 240, 246-247, 
250, 293, 297, 333, 335, 346, 372, 381 
amazoane 87, 199, 282, 293-294, 324-327, 
339 

ambasadele 289, 349 
ambiguitate 129, 134, 164, 236, 281 
Anacharsis 111-113, 134, 154, 156, 159, 170, 
221, 248, 365, 369-370 
anachoret 124 
anachoreza 232, 243, 275 
anamneza 119 
Anaximandra 51-52, 76 
ancheta 15 

andreia 82, 84-86, 140-141, 219, 333, 358 
andreiotatoi 78, 82-83, 88, 93, 95, 114, 
140, 368 


andreon 72, 115-116, 118-119, 121 

andres theoi 122 

Androfagi 180 

Androtion 181, 380 

aner Getes 275, 277 , 281, 286 

Antiphanes 179 

Antiphanes din Berge 372 

Antisthenes 136 

antologii 363, 373 

Antonios Diogenes 331, 371-375, 377, 381 

antropofagi 87, 180 

apathanatizein 378-379 

apathanatizontes 367 , 369, 378 

Apaturii 173 

apeiron 76, 90 

Aphrodisias ( Sebasteion ) 285 

apoikii 43, 112, 160 

Apollodor 53, 67, 88, 136, 180, 183, 192-193, 
223, 329 

Apollodor din Damasc 360 
Apollon 38-39, 42-50, 144, 146-147, 150, 
152-153, 156-157, 159, 163-164, 199, 
228, 261 

Apollon Hyperboreul 44, 152-153 
apollumenai 98 
aporia 113, 187 
apotropaic 109, 110 

Appian 294, 318, 325-327, 347, 349, 367 
Apuleius 380 
Ares 87, 101, 217, 271 
Argedava 253, 269-270, 288 
Argippeeni 180 

Aristeas 46, 62, 66, 111, 122, 149-150, 153, 
155-156, 160 

aristocratic 116, 252-254, 257, 259-260, 
267-268, 287-289, 338 
Aristofan 134, 141, 172-173, 176, 179, 189, 
202-203 

Aristotel 41-42, 71, 152, 154, 157, 167, 
194, 240, 244, 247, 335-336 



390 


INDEX 


armata 190, 255-257, 265, 273, 316 
arme de parada 192 

Arrian 41, 78, 88, 99, 134, 199, 325-327, 
334, 349, 356, 359, 362, 367, 382 
ascet 233 

asceza 38, 87, 91, 147, 180, 192, 220, 
234-236, 381-382 

Asheri 57-58, 70, 84, 95, 97, 112, 125 
Asinius Pollio 211, 236, 255, 298 
astronom 24-25, 170, 243, 300, 375 
Ataias 186-187, 226 

Atena 19, 25-27, 31, 36, 38, 53, 60, 67, 73, 
88, 97, 104-105, 112, 125, 128, 139-140, 
153-154, 157, 159, 161-164, 171, 173, 
183, 203, 228, 251, 262, 288, 302, 309, 
311-312, 332, 366 

athanatizein 58, 97, 382. Vezi si apatha- 
natizein 

athanatizontes 17, 57-61, 64-70, 78-81, 83, 
94-95, 97, 106, 115, 125-126, 147, 158, 
159, 194, 204, 294, 359, 360. Vezi si 
apathanatizontes 

Athenaios 102, 174, 176, 184, 188-189, 226, 
228, 238, 241, 332, 364 
Athenodoros 297-298, 373 
Atlantida 157, 183 
augur 268 

Augustus 18, 211, 214, 278-281, 283-285, 
291, 296-298, 300-301, 304-305, 316-318, 
344, 349, 356, 367 
aulic 252, 254, 274, 289 
auspiciile 260 

Avram, Alexandru 178, 186, 250, 252-253, 
266, 274 

B 

banchet 48, 115-116, 118-119, 121, 172-173, 
179, 184-185, 203, 224, 364. Vezi si sum- 
posiott 

barbar 17, 28, 77, 87, 105, 114, 124-125, 
155-156, 160, 165-167, 170, 172-176, 
179, 181, 183-187, 190-191, 197, 203, 
214, 243-245, 270, 274, 279, 292, 310, 
317, 336, 348, 353-354, 365-367, 370, 
379-380 

Barbarika nomima. Vezi Hellanicos 
basileu 130, 167, 187, 252, 259, 261-263, 
266-267, 270, 272-273, 279, 283, 288 
Basileus Tiamarkos 259 
bastarni 294 
Beleizis 70, 96, 108-109 


berseker 257, 276 
belie 121, 176, 177 
Bicilis 350 

boiotiais 289, 346, 348 
Boreus 39, 42, 44, 53, 172, 198 
Bossuet 299 
brahmani 233, 268 
Brisson, Luc 128, 133-134, 157 
brinza 44, 88, 221, 229, 239 
Burebista 123, 177-178, 211-215, 217, 234, 
235-238, 244-245, 252-255, 257, 259-270, 
273-275, 277, 280-282, 285-288, 295, 
298-299, 305, 310-311, 323, 334-335, 
337-339, 342, 344 

Burkert, Walter 58, 66, 79, 91, 103, 122, 
125, 149, 152-154, 167, 169 

C 

Caesar 18, 211, 236, 245, 274, 277, 279-281, 
283, 291, 298, 304-305, 314, 318, 327, 
367 

canibalism. Vezi antropofagi 
capillati 251, 256, 258-259, 320, 335, 339 
Cassiodor 134, 215-217, 220, 228, 251, 258, 
262, 267, 271, 282-284, 286, 293, 305, 
306, 309, 319-322, 324-325, 329-334, 
336-340, 342, 359, 370, 375, 381 
casatorie 196 

casatorie prin cumparare 196 
Cebes 136, 144, 163 
celibat 193, 201, 206, 228-233 
Celsus 243, 364, 377, 380-381 
Celtic 205, 348 

cel{i 166, 213, 215, 224-225, 243-245, 278, 
318, 335-336, 363, 368 
chaldeeni 244 

Charmides 128-135, 137-138, 143-146, 
156-159, 161-165, 167-168, 170, 206, 
261, 263, 272, 380 

Charnabon 21-25, 28, 32, 34-37, 55-56, 
60-61, 66, 68-69, 80, 88, 117, 183, 191, 
265, 330, 356, 362 
Charondas 146, 165-168, 242 
„Chestiunea homerica” 192 
Cicero 73, 212, 278, 296 
Cimon 26-28, 33, 56, 61, 66-67, 69 
cinic 182, 225, 375 
citharezi 226-228, 239, 267, 332, 339 
cititor in stele 124 

Claudius Maximus, Tiberius 355-356, 358 
Clemens din Alexandria 67, 125, 377-379, 
382 



INDEX 


391 


Codul lui Manu 233 
colonizare 51 

Columna lui Traian 250, 257, 268, 276, 
342, 347, 349-350, 356, 359-360 
comati 251 
comensalitate 265 

Comosicus 261-262, 269, 274, 281, 283, 
287-288, 334, 338-339, 344 
concentrare a puterii regale 254, 273 
confrerii 227-228, 234, 240, 267, 270, 272, 
276-277 

consilier regal 170, 235, 259, 300, 336, 338 
consumul de bauturi fermentate 177 
Corillus 281-284, 339 
Corillus/Scoryllo 283 
Cosingas 155, 261 
Cotiso 279-280, 283-284, 288 
Cotys 175, 188-189, 203 
Crassus 279, 283, 358 
cre§tini 106, 299, 359, 364, 378, 380-382 
Creta 49, 147, 246 
Critias 129-131, 146, 162, 164 
Criton 18, 230, 249, 252-253, 258-259, 271, 
278, 286-289, 300, 305, 307, 309, 318, 
342-354, 356-357, 359-361, 364, 366-367, 
370 

crobyzi 63, 65 
Cronos 50, 90, 182, 200 
cruzimea 62, 105, 182, 193, 247, 303, 344, 
358 

cultural 17-18, 27, 36, 47-48, 73, 89-90, 
111-112, 150, 156, 177, 189, 192, 198, 
204, 233, 243, 247-248, 294, 324, 345, 
369, 375 
Cuptoare 252 

D 

Daci 220, 276-281, 283, 285-286 
Dacia 72, 214, 218, 220, 232, 249-250, 
262, 266-277, 280, 282-283, 286-289, 
317, 323-324, 339-340, 343-344, 349, 
350, 356-357, 360, 362, 368 
dacii 250, 252, 256, 258, 276-281, 285, 
295, 298, 305-306, 308, 312-313, 315-318, 
340-344, 347, 349, 356-357, 359-360 
dacii-lupi 277 
Dacus 278, 281 

Daicoviciu, Constantin 15, 109, 186, 252, 
255-256, 259, 262, 266, 269, 274, 
282-284, 287-288, 306, 320, 342, 349 
Daicoviciu, Hadrian 252, 262, 287 


daimon 70, 72, 97-98, 103-104, 111, 138 
Dakoi 278, 285-286, 351 
Dana, Dan 16, 70-71, 82, 203, 210, 227, 
270, 289, 363, 371, 374-375 
Danubius 30, 277, 329 
Dapyx 279, 288 
dar 46, 61, 68, 150, 155, 190 
Dareios 18, 60, 62, 67, 70, 76, 78, 80-82, 
84, 94, 111, 113-114, 185, 221, 248, 320, 
332, 350 

Decebal 250, 252-253, 258-260, 269-270, 
275, 282, 284, 287-288, 314, 317-318, 
339, 341-342, 344, 348-359, 366 
Decebal hubristes 349, 357 
Decebalus per Scorilo 259, 269, 284 
Deceneu 123, 177-178, 210-219, 234-240, 
244-245, 251, 253-254, 257-259, 261-264, 
267-271, 273-274, 282-283, 287-288, 
299, 319, 321, 334-339, 344, 375-376 
deipnon 174-175, 188 
Delfi 44-46, 166, 376 
Delos 42, 45-46 
demagog 134 

Demetra 21-25, 27-28, 33-36, 47, 51, 55-56, 
61, 67-69, 80, 91, 191, 227 
Demetrios din Callatis 154, 198, 222 
Demetrios Poliorketes 225 
democratic militara 266 
democratizare 255, 267 
demotikoi 258, 288, 370 
descintec 19, 130-139, 144-146, 148, 157, 
163, 165, 199 
desfriu 121, 177 

destructurare (a societajii getice) 289 
Detienne, Marcel 36, 39, 45, 47-48, 54, 
90-92, 103, 118, 122, 136, 149, 162, 171 
Detschew, Dimiter 21, 109, 219-220, 228, 
231, 254, 279, 284, 294, 334 
Diegis 349, 353 
dieta 151, 228, 239 

Dikaiarchos 163, 169, 182, 241, 298, 374, 
380 

dikaiosune 85-87, 90, 140-141, 182, 200 
dikaiotatoi 78, 82-83, 85, 87-90, 93-95, 
114, 140, 151, 200-201, 229, 247 
Dike 89 

dike 86, 88-90, 92 
Dikomes (Dicomes) 279, 283, 288 
dinastie 238, 269, 329-330 
Dio Cassius 250-251, 256-258, 280, 285, 
289, 305-306, 320, 341-343, 347-356, 360 



392 


INDEX 


Diodor din Sicilia 42, 66, 79, 165, 168-169, 
185-191, 215, 218-219, 224-225, 237, 242, 
243, 261, 265, 291-294, 300, 327-330, 
332-333 

Diogenes Laertios 152, 243-244, 335, 377, 
380 

Dion 18, 30, 210, 212, 215-219, 225-228, 
235, 242, 249-250, 252-254, 257-260, 
262, 267-271, 273-274, 278, 282-284, 
286, 288, 293-294, 300, 305-313, 318-325, 
327-340, 342-344, 347, 352, 359, 364, 
367, 370, 375, 381 

Dionysios Periegetul 53, 134, 199, 225, 239, 
323 

Dionysos 28, 33, 36, 38, 45, 47-49, 180, 
228, 330 

Diurpaneus 283, 340, 342, 344 
Dobrogea 186, 270, 273, 279, 288, 331 
Doloncos 199, 200 

Domitian 250, 257-258, 282-283, 285-286, 
305-306, 309-317, 340-343, 351-353, 359, 
367 

Douras 341-343 

Dromichaites 121, 185-192, 223-225, 240, 
248, 260, 265, 272, 293, 334, 362, 364 
druizi 243-245, 289, 335, 380 
Dumezil, Georges 46, 86, 99-102, 107, 113, 
133, 233, 264 

Dunarea 30-31, 40, 42, 62, 78, 93, 97, 112, 
189-190, 201, 205, 217, 224, 229, 239, 
240, 248, 250, 255, 278, 281, 284-286, 
293, 295, 298, 304, 306, 310-314, 316-318, 
323, 329, 340, 350, 359, 367-368, 377. 
Vezi si Istru 

E 

Edelstein, L. §i Kidd, I.G. 36, 39, 88, 192, 
193, 201, 210, 213, 215-216, 220-221, 
223-226, 229-230, 238-239, 241-242 
Egipt 47, 93, 235, 237, 243, 245-247, 289, 
291, 299, 324 

electiva, monarhie 269-270, 287 
Eleusis 22, 25, 27-28, 35-36, 48, 67-68, 91, 
125-126, 228 

Eliade, Mircea 58, 79, 97, 107, 109, 123, 
155, 170, 228, 232-233, 276-277 
emisiuni monetare 253, 359 
Empedocle 66, 92, 166 
empsucha 228, 239 

Ephoros 88, 180-182, 190, 200-201, 222-223, 
240-242, 246-247, 292, 298, 363, 380 


epichorie 112 
epichorios 103, 378 
Epimenides 122, 150, 153, 166 
epitet formular 58-62, 65, 78, 80, 294 
epoide 130, 133-139, 142, 145-146 
erast 130, 172 

Eratosthenes 63, 88, 180, 192, 217, 223 
Er din Pamphylia 162 
eromen 130 

Eros 50, 138, 141-142, 144-147, 162, 198-199 
eschatie 50, 54, 68, 189 
Eschil 26-28, 30-31, 39, 44, 53, 62, 66, 85, 
88, 104, 135, 146, 153, 185, 193, 229 
Esop 122, 151, 170 
essenieni 220, 232 
eudaimonia 125, 152, 178, 381 
euhemerism 165-168, 261 
Eumolpos 36, 48-49, 125, 369 
euochein 63, 116-117, 178 
Euripide 31-32, 91, 135, 137, 171, 330 
Eurytos 166 
Eusebios 299, 367 
Eustathius 134, 199, 227, 230, 239 
Euthydemos 130, 137 
exces 18, 28, 35-36, 38-39, 48, 50, 71, 
86-88, 90, 94, 105, 164, 173-174, 177, 
179-180, 183-184, 189-191, 193, 198, 
199, 203, 206, 210, 278, 305 
expansiunea persana 76, 111 
extaz 155, 228, 242 

F 

Fasti Osti ernes 342, 356 
Filip al II-lea al Macedoniei 18, 183, 186-188, 
218-219, 223, 226-227, 255, 267, 272, 
274-275, 330, 332-333, 335, 339 
filozofie politica 134 
Flamett Dialis 249, 253 
Flauius Sabinus 285, 307, 310 
Florus 89, 278-280, 283, 358 
Fonteius Agrippa 340-341 
Frontinus 282-285 
frugalitate 121, 182, 189 
fumigatii 228, 230 

funeralii vesele 65, 117, 125, 178, 194-195 
furor bellicus 87, 108, 276 
Fuscus 314, 340-343 

G 

Gage, Jean 220, 355-356 
galactofagi 39, 89, 92, 151, 175, 193, 221, 
223, 229, 239, 243, 248 



INDEX 


393 


geografie mitica 37, 39, 41, 74-75, 93, 179 
Ges periodoi 52-53, 160, 301 
Getai 21, 58-60, 78-80, 204, 220, 227, 276, 
286, 304, 351, 362 
Gigon, Olof 243-244 
Glodariu, loan 252-253, 256, 260, 269 
glorie 27, 69, 99, 315, 327, 350 
gnome 85-86, 94 
goes 235 
Go(ia 337 

gymnosofigti 244, 336 

H 

Hades 122, 143 

Hartog, Francois 16, 35, 37-38, 40, 52, 
58-59, 65, 70-72, 75, 77, 79, 92, 97, 
103, 105-108, 111-112, 115, 118, 120-121, 
156, 169, 182-183, 237, 243, 293, 369 
Hecataios 45, 51-54, 62-63, 65-66, 74, 76, 
84, 149, 153, 155, 168, 212, 215, 229, 
238, 298 

Hegesianax 22-25, 56 
he Hellas apollumene 98 
Hellanicos 57, 63, 65-66, 79, 82, 117, 
124-126, 161, 196, 204 
Heracleides din Pont 120, 194, 197-199 
Heracles 29-31, 43, 113, 139, 160, 183, 
261, 328-330 

Herodot 15-19, 25, 27, 40, 42, 45, 47, 50, 52, 
57-88, 92-98, 100-117, 119-120, 123-125, 
127, 133, 136, 140, 148, 153-161, 163, 
166, 168-170, 175, 179-180, 184-187, 
194-200, 204-206, 208, 217, 219, 223, 
227-229, 245, 247, 254, 256, 261, 264, 
265, 270-272, 276, 278-279, 291, 295, 
299-300, 302, 324-325, 330-331, 333-334, 
358, 363-365, 368-369, 373-374, 378-379 
Hesiod 40, 53, 57, 88-89, 93, 98-100, 193 
Hestia Koine 169-170, 261 
hidromel 178 
hippake 88 

hippemolgi 39, 44, 93, 229 
Horajiu 256, 279-281, 283 
hotarele oikumenei 88, 124, 156, 163, 307, 
364 

hubris 38, 56, 68, 88-90, 92, 104, 141, 147, 
164, 356, 358-359, 368 
Hyperborei 18, 36, 39-40, 42-48, 50, 53, 
62, 66, 87, 116, 120, 144, 152-153, 170, 
178, 228, 302, 377, 380 


I 

Iamblichos 118-119, 152, 160, 165-167 
Iao 168 
iconografic 266 

identitate greaca 17, 32, 54, 61, 89, 111, 
181, 186, 191, 205, 258, 265, 291, 294, 
332, 367 

ierarhii sociale (la ge(i) 258, 273 
Iliada 28, 86, 99, 193, 229, 239, 256, 259, 
370 

India 76, 93, 133, 233, 240, 243, 267, 302, 
381 

indo-european 43, 99-102, 107-108, 113, 133, 
169, 177-178, 253, 256-257, 263-265, 
272, 276 

Indra 99, 101, 233 
inijia^i 122 

inijieri 22, 35, 68-69, 97, 121-122, 125-126, 
137-138, 143, 146, 161, 381 
institulii sociale (la ge(i) 265 
Insula Alba 31, 40-41, 100 
Insulele Britanice 225, 321 
ionieni 47, 52-53, 84-85, 103, 111, 113-116, 
118-121, 123, 170, 178 
Iordanes 30, 134, 210, 212, 215-220, 225-228, 
250-251, 253, 256, 259, 262, 267-268, 
274, 281-284, 286, 288, 294, 306, 309, 
319-336, 338-343, 352, 359, 370, 375-376 
Iosephus Flauius 220-221, 230, 232-233, 
239, 286, 297, 341 
Isanthes 192, 199 
Isocrate 169, 181-185, 227, 292 
Istru 31, 39-42, 44, 48, 54-55, 62-63, 68, 
70, 76, 78, 86, 188, 210, 217, 220, 225, 
246, 291, 300, 304, 312, 317-318, 323, 
358, 367 

iudei 168, 245, 292 

Iulian 81-82, 316-317, 358, 363-364, 367, 
381 

iunx 136 

i 

inmormintari 65, 117, 192 
invierea 106, 381, 382 

J 

jertfe. Vezi sacrificii 

K 

kapnobatai 209, 228, 230, 239, 249, 267 
katabasis 123, 154 



394 


INDEX 


Kogaionon 235-236, 262 
koine 243, 247, 292, 294, 323, 331, 375 
kolabrismos 228 
kometai 250-251, 255-259, 288 
krobuzoi. Vezi crobyzi 
ksatryia 99, 233, 268 
ktistcii 193, 209, 220, 225, 228-232, 239, 
267 

Kybebe 103 
Kyknos 43-44 

L 

La Graufesenque 357 
leac 130-134, 145, 147, 157, 164 
legi 137-138, 140-142, 147, 176 
legislator 146-147, 165, 167-170, 183, 215, 
243, 247, 261, 292, 335, 378. Vezi si 
nomotet 

Lentulus 280, 283 
Levi- Strauss, Claude 183 
Linforth, Ivan 57-59, 78-79, 91, 97, 103, 
120, 152 

Lisimah 185-192, 223-224, 272, 293, 334 
loc comun 88, 287, 299, 303, 364-365, 370, 
374. Vezi si stereotip 
logoi 130, 135-136, 144, 368 
logos 25, 78, 131, 138, 145, 163, 165 
Longinus 350, 357 
Lozovan, Eugen 220, 232 
Lucian din Samosata 22, 106, 206, 251, 256, 
258, 260, 288, 305, 338, 346, 363, 365, 
366, 368-371, 378-379 
lupii 276 
luxul 39, 121, 224 

M 

magi 135, 150, 235, 244, 288, 335-336 
magie 138, 380 
magie neagra 235 
Marcus Antonius 279, 283 
Marea Neagra. Vezi Pontul Euxin 
marele preot 123, 213, 215-216, 218-219, 
235, 238, 255, 270, 274, 295, 334, 336 
Marte. Vezi Ares 
Martial 225, 249, 315, 323, 344 
masa soarelui 120 
Meda 188, 332 
Medeea 135 

medic 28, 130, 133, 135, 147, 307, 319, 
344, 361 

Medopa. Vezi Meda 


Menandru 177, 183, 193-194, 198-199, 
201-206, 209, 239 
metensomatoza 120 
Meuli, Karl 122, 148-149, 155, 228 
Milon 118, 166 
Minucius Rufus 285 
mirabilia 363, 369, 373, 380 
Mithridate 273, 287, 311, 326 
Mnaseas din Patrai 57, 63 
moarte 18, 23, 35, 55-57, 60, 64-65, 68, 
80-81, 91, 98-99, 102, 122, 136, 144, 
146, 149, 158, 163-166, 196, 244, 256, 

303, 329, 335, 358, 360, 368, 381 
moartea pe cimpul de lupta 101, 118 
moesi 88, 193, 199, 208-209, 221, 226, 

281, 304, 323, 330, 358 
Moesia 30-31, 214, 218, 282, 284-285, 298, 

304, 324, 329, 339 

Moise 215, 237, 243-245, 292-293 
Mommsen 216, 306 
monoteism 16, 109, 382 
moralifjti 182, 200, 208 
morminte princiare 266 
Mousaios 48-49, 137, 214, 244, 335 
Mouses 168, 292 
Muntele Sacru 275 
muntele sacru 235-236, 262 
Musoi 88, 226 
Mysia. Vezi Moesia 
Mysieni 210, 370 

N 

Nasta, Mihai 70, 101, 107, 120, 123, 180, 
232 

natura 33-34, 37-38, 48, 50-51, 55, 61, 78, 
92, 99, 117, 122, 124, 139, 141, 189-190, 
198, 201, 209, 237, 246, 265, 275, 298, 
303-304, 338 

nemurire 16-17, 56-61, 63, 65, 67-70, 73, 
79-82, 88-89, 91-92, 94-95, 97-103, 
105-108, 114-118, 120-124, 126, 130, 
132-134, 144-147, 151, 156-159, 161, 
163-164, 170, 177-178, 195, 197, 207, 
233, 257, 264, 272, 293-294, 303, 336, 
358-359, 362-364, 367-368, 378-379, 
381-382 
nesabuinta 85 

Nicolaos din Damasc 200, 221-222, 278 
nobili 74, 164, 201, 251-252, 255-256, 258, 
273, 288 

nomazi 17, 39, 77, 88, 92, 205-206, 221, 
229, 248, 281, 300, 369 



INDEX 


395 


nomos 66, 80, 83, 93, 111, 124, 139, 227, 
239, 325 

nomotet 168, 215, 235, 237-238, 240, 242, 
264 

nunta 29, 64, 193, 230 

O 

Odinn 98, 100-103, 178 
Odiseea 135 

odrizi 173, 192, 219, 265 
Okeanos 40, 42, 54, 67 
oktapodes 251, 256-257, 260, 288 
Olbia 77, 97, 111-112, 114-215, 255, 307, 
310-312, 323 
omofagie 231 

Ophiouchos 22, 24-25, 55, 80 
Oppius Sabinus 314, 340-341, 343 
oracol 34, 270 
oracular 235, 374-376 
Orfeu 28, 36, 48-49, 91, 125, 137, 180, 
198-199, 214, 244, 335, 369 
orfico-pitagoreici 91, 126, 161, 231 
orfism 91, 149 
Origenes 243, 364, 377, 380 
originile civilizaliei 87, 241 
Oroles 285 

Orosius 280, 314, 321-322, 325, 327, 334, 
340-343 

ospeje 43-44, 63, 71, 98, 102, 115, 118, 
120-121, 174-176, 178-179, 184-185, 189, 
190, 199, 224-225, 230, 253, 265 
Ovidiu 32, 271, 278, 280, 304 

P 

pandokeuein 121 
Pannonia 277-278, 304, 354 
patriciat 268 

paglni 106, 364, 380, 382 
Parvan, Vasile 39, 58, 78, 94, 120, 177, 
186, 188, 192, 207, 220, 232, 234, 239, 
252, 276, 283, 287-288 
peirata gaies 41 
Peitho 135 
Peretu 252 
persuasiune 136, 138 
Petrus Patricius 250, 256, 258, 348 
pharmakon 130, 132-138, 345 
Pherecydes 62, 66-67 , 160 
Philolaos 136, 165-169, 237, 238 
Philon 153, 382 

Philostratos 306, 308-309, 311-312, 331, 353 


Photios 52, 63, 161, 203, 292, 371-372, 
374-376 

phusis. Vezi natura 

pietate 61, 106, 137, 154, 160, 182, 193, 
210, 213, 227, 235-236, 240, 242, 247, 
248, 305 
pii 226, 239 
pileati 232, 250, 253 
pileum 232, 249, 251, 253 
pilleati 251, 254, 258-259, 267-268, 288, 
339 

pilofori 220, 230, 250 
pilophorikos 251 

pilophoros 249-251, 254, 257-258, 260, 
268-289, 338, 347-349 
pilos 249, 254, 260, 268, 365 
Pindar 40, 43-45, 49, 54, 71, 116, 133, 
135-136, 199 
Pisistrate 27, 36 

Pitagora 18, 60, 63, 65-67, 71-72, 80-81, 
103, 106, 111-112, 114-115, 118-120, 
122-124, 148-152, 154-162, 165-170, 235, 
238, 242, 245, 270, 273, 277, 299, 370, 
371, 374-376, 378-379, 381 
pitagoreic 59, 79, 82, 91, 96, 103, 118-120, 
122, 126, 146, 148, 152, 157-161, 165, 
166, 168-169, 216, 232, 235, 237-239, 
243, 261, 336-337, 371, 374-375, 381 
pitagoreici 59, 65, 81, 95-96, 122, 125, 136, 
145, 156, 161, 166-169, 214, 235-238, 
243-244, 293, 299, 335, 371, 378 
Platon 19, 49, 86, 92, 127-129, 133-147, 
154-165, 167-170, 173, 176-177, 181, 
183, 200-201, 206, 222, 235, 237, 241, 
247, 272, 337, 364, 375, 380, 382 
pleistoi 220, 230, 232, 239 
Pleistoros 103, 220, 232, 379 
plete 41, 256 

Plinius cel Batrin 26, 100, 276, 278, 296 
Plinius cel Tinar 343, 351, 355-356, 359 
Plotin 364, 377 

Plutarh 26, 85, 147, 187, 257, 279, 283, 
326-327, 364 

Polibiu 190-191, 210, 290, 296-299 
poligamie 188, 193-196, 198-202, 204, 206, 
207, 209, 229-233, 239 
polisemie 164, 180, 373 
Polyainos 155, 186, 261, 364 
Polycrates 111, 116 

Pompei 212, 216, 220, 238, 274, 296, 326, 
327 



396 


INDEX 


Pomponius Mela 64-65, 87, 194-197, 206, 
225, 228, 239, 301-303, 363 
pontic 18, 47, 53, 55, 68, 81, 87, 112, 122, 
148, 197, 206, 234, 239, 247, 275, 278, 
285, 304, 311, 323, 327, 331 
pontife x et rex 261-262, 269, 344 
Pontul Euxin 27, 40, 113, 135, 302, 318 
Popesti 275 

Porphyrios 160, 189, 232, 277, 363-364, 
371, 374, 377 

Poseidonios 38, 87-88, 123, 166, 168, 170, 
176-177, 180, 182, 185, 192-193, 198, 
201, 204-206, 208-243, 245-248, 255, 
261, 264, 267, 270, 275, 277, 279, 286, 
290-291, 293-299, 308, 319-320, 323-325, 
327, 329-334, 336-337, 344, 352, 
363-364, 370, 373-375, 381 
predicjie 244 
prezicator 124, 243 

primordial 50-51, 76-77, 90, 148, 154, 158, 
162, 170, 182-183, 200, 236-237, 240-241, 
243, 245, 247, 292-293, 318, 325, 365 
Proconnesos 46, 62, 66, 111, 122, 150, 153 
propaganda imperials 313, 359-360, 367-368 
protos kai megistos 274 
proza 51, 59, 67, 73-75, 132, 193, 321, 373 

R 

razboi 18, 28-30, 55, 77, 98, 108, 118-119, 
181, 184, 187, 196, 225, 233, 253, 260, 
283, 288, 310, 312-319, 324, 326, 328-329, 
341, 343-344, 348-349, 353, 357, 360, 
368 

razboinic 38, 71, 86, 99, 101, 108, 114 
reforma lui Deceneu 235 
regalitate 262, 273, 288, 308 
regatele greco-barbare 286 
rege 22, 28, 31, 35, 68, 105, 111, 130, 132, 
155, 157-158, 165, 168, 171, 186-191, 
218, 237-238, 250, 253, 255, 258-259, 
265, 269-270, 273-274, 279-280, 282-284, 
287, 299, 323, 327-330, 333-334, 
338-341, 358 

regele-zeu Zalmoxis 132, 163, 261 
regii Spartei 261 

Reinhardt, Karl 208, 212, 214, 240-243, 
247, 382 

religiile de mintuire 380 
Res Gestae 279, 281 
restructurarea institupilor 254 
revelapa 143, 162 


revelapa cre§tina 381 
Rhesos 31, 32 
Rinul 304, 318 

Rohde, Erwin 40, 64-65, 99, 109, 122, 148 
Roma 19, 24, 42, 52, 70, 73, 116, 122, 135, 
151, 174-175, 211, 215, 238, 240, 245, 
249-250, 253, 256, 258, 268, 274, 276, 
279-281, 283, 285, 290-291, 296-298, 
301-302, 304-305, 307, 309-312, 314-317, 
320, 340, 343-347, 352, 354, 356-357, 
366 

romanii 89, 211, 236, 246, 250, 277-278, 
286, 289, 291, 300-301, 304, 313-314, 
318, 326, 328, 344, 347-348, 350-351, 
357 

romanul lui Zalmoxis 236 
Rousseau, Jean-Jacques 183 
Rusia 405 

Russu, loan I. 109, 228, 254, 345, 347-349, 
352, 356-357 

S 

sacerdofi 214, 216, 218, 226, 228, 245, 251, 
253, 267, 270, 283, 336-337, 381 
sacrificarea sotici 194, 196, 227, 239 
sacrificii 36-37, 65, 92, 96-97, 100-107, 
110-111, 125, 137-138, 151, 156, 160, 
197, 206, 231, 233, 239, 259, 317, 369, 
378-379 
Sadokos 172 
salmos 277 

Salmoxis 58, 60, 70-73, 79-80, 95-98, 
100-104, 106-125, 154-156, 158, 168, 
169, 173, 178, 206, 362, 368, 374, 378. 
Vezi si Zalmoxis, Zamolxis, Zamolxes 
sanctuare 35, 259, 264 
sarmap 147, 205 

Sarmizegetusa 259, 264, 269, 284, 286 
Satyros 188, 198, 332 
Scandza 322-323, 362 
scili 17, 18, 35, 39, 44-45, 53, 62, 66, 
76-78, 84-85, 87-89, 92-93, 105, 111-114, 
117, 124, 147, 169, 175, 177, 180, 182, 
186-187, 193, 200-201, 203, 205-206, 
217, 219, 221-222, 226, 228-229, 240, 
245, 247-248, 264-265, 273, 294, 300, 
303, 309, 317, 320, 323-325, 327, 
331-333, 339, 350, 358, 363, 365-366, 
368-370, 378-379, 381 
Scijia 76, 218, 302, 323-324, 331, 366 



INDEX 


397 


Sclav 60, 71, 80, 103, 106, 111-115, 139, 
143, 154, 156, 159-160, 165, 170, 177, 
187, 201-202, 238, 249, 369, 379, 381 
Scorilo 259, 269, 282, 284 
segregare 231-232 
Seneca 225, 242, 244, 323, 325 
Septentrion 42, 47, 61, 87, 132, 148, 376 
Seuthes 173-174, 186, 219, 238, 293, 334, 
364 

Siluanus Aelianus 286, 305 
Simmias 136, 143-144 
sinucidere 27-28, 56, 60-61, 355-356, 360 
Sitalkes 112, 171-173, 218-219, 293, 332-334, 
339 

skistai 231, 233 
Skyles 111-113, 117 

Socrate 19, 35, 71, 86, 129-134, 136-138, 
142-147, 154, 158-164, 173, 181, 272 
socratic 138, 145, 163, 165 
sofist 134, 310 

Sofocle 21-31, 33-34, 50-51, 53, 55-56, 60-64, 
66-69, 80, 88, 126, 172, 191, 199, 204, 
265, 272, 303, 328-329 
soli (la Zalmoxis) 96-97, 100, 104, 107, 123, 
125, 158, 225, 250, 379 
Solon 115, 150, 162, 176, 242, 335 
soma 178 

sophia 134, 156, 170 
sophrosune 86, 129-133, 138-143, 146-147, 
163, 164 

Sparta 83, 153, 184, 196, 288 

specialigti ai sacrului 209, 231, 233, 267, 272 

sperjur 357, 358 

statut 62, 114, 252-253, 265, 274 

statutul femeilor 195 

stereotip 18, 82, 86, 88, 134, 172-173, 177, 
179, 203-204, 206, 271, 303, 358 
stibades 188-189 

stoic 183, 210, 212, 224, 226, 234-235, 240, 
242-243, 248, 291, 299-300, 308, 318, 
327, 336, 373, 375, 377, 382 
Strabon 15, 22, 31, 38-39, 53-54, 87-88, 
106, 123, 166, 170, 177, 180-182, 185, 
187, 192-194, 198, 201-203, 205-206, 
208-239, 243-249, 253, 255, 261-262, 
264, 270, 273-275, 277, 281, 285, 289, 
291, 293-300, 304-305, 322, 324, 326-331, 
334-335, 337, 347, 352, 363, 373, 375-376 
Strainul 132, 134, 162 
succesiune 107, 216, 247, 269, 274, 287, 
334 


succesiune agnatica 287 
Suceveanu, Alexandra 16, 269-270, 274-275, 
287-288, 311 

Suetonius 279, 283, 314, 341-342 
Sulla 212, 215, 238, 282, 304, 336 
sumposion 102, 115, 117-118, 121, 171, 
174-176 

surse iconografice 258, 260 
suveranitate 101, 257, 263-264 
Syme, Ronald 278, 280, 284, 310, 340-341, 
345, 350, 373 
syssitii 174 

§ 

samani 122 

T 

„30 de tirani” 129 

Tacit 177, 280, 284, 310, 322, 340-345, 
350, 355 

tarabostes 250, 253-254, 258, 269, 339 
Telephos 29-31, 62, 282, 327-330, 339 
Teofrast 182, 189, 237, 241 
Teopomp 163, 169, 176, 203, 223, 226-228, 
239-241, 264, 267, 272, 332, 373, 384 
Teres 112, 171-172, 191, 333-334 
Tereus 29, 31, 48, 62, 144, 171-173, 191, 
198-199 

Thales 51, 129, 147, 160, 374-375 
thaumasia 66. Vezi si mirabilia 
theios aner 66, 151, 371 
theos 104, 109-110, 130, 167 
theosebeis 209, 226-228, 230, 239, 249, 
267 

Thomyris 294, 339, 376 
Thraike 134, 199-200 
Timagenes 211, 291, 298 
tiran (tirani, tiranie) 60, 116, 141-142, 162, 
164, 184, 311, 315 

Tomis 272, 294, 330-331, 339, 376 
topos. Vezi stereotip 
Toxaris 251, 366, 370 
Tracia 22, 27, 29, 31, 33, 36, 40, 47-48, 50, 
84, 97, 125, 143, 160, 171, 186-187, 
199, 218, 270, 274, 281, 287, 304, 323, 
324, 329, 339, 371, 379 
tragedia 21, 25, 31-33, 36, 44, 51, 56, 62, 
135, 164, 323 

Traian 18, 82, 249-250, 257, 280, 286, 289, 
305-309, 312-318, 324, 342-361, 366-368, 
370 



398 


INDEX 


transgresiune 38-90, 104, 199, 357 
trausi 57, 64-65, 80, 125, 195 
Triptolemos 21-23, 25-28, 33-35, 47, 55, 
60-61, 67-68, 88, 191 
trixoi (trixi) 63 

Trogus Pompeius 182, 185, 187, 282, 294, 
319, 324-327, 330 

Tucidide 27, 29, 54, 67, 93, 140, 171-173, 
181, 191, 211, 218-219, 224, 227, 333-334 
turns 221, 229 
Tyras 246 

T 

T ara Albinelor 44 
Tara Soarelui 42, 45, 53 

U 

ubicuitate 85, 122, 152 
Ultima Thule 362, 370 
urs 277, 357 

V 

Valhdll 98, 100-101, 178 
veacul de aur 90, 242 
vegetarianism 39, 88, 91-92, 151, 180, 206, 
207, 229, 231, 248 

Vergilius 217, 271, 281, 291, 319, 321, 325, 
330, 334, 339 

Vidal-Naquet, Pierre 27, 35, 37-38, 47, 86, 
104, 157, 169, 182-183, 261, 290, 297 
von Arnirn, Hans 216-217, 283, 306, 311, 
313, 320-321, 335 

vraja (vrajitor, vrajitoare) 136, 199, 235 


Vulpe, Alexandra 72, 185, 252, 266, 270 
Vulpe, Radu 299 

X 

Xenofon 136, 138, 173-174, 256, 265, 334, 
346, 352, 364 

Xerxes 28, 60, 85, 103, 105, 319, 334 
Xiphilinos 250, 256 

Z 

Zaleucos 165-168, 242 
Zalmoxis 16, 58, 63, 65, 70-71, 79, 81-82, 
103, 107, 109, 117, 123-125, 130-134, 
137, 140, 145-149, 151, 154-170, 178, 
206, 210-211, 213-219, 228, 232, 234-240, 
242-245, 248, 251, 261-264, 267, 270, 
276-277, 293, 299, 319, 324, 335-337, 
362-364, 367, 370-372, 374-382 
Zalmoxis, rege §i zeu 132, 158 
zalmoxism 148 
Zamolxes 334, 337, 339, 344 
Zamolxis 57, 82, 100, 109, 124, 165-166, 
168, 323, 334-337, 358, 366, 369-371, 
374, 378-379, 381 
Zathraustes 168, 237, 243, 293 
zeu 28, 36, 43, 45, 47, 49-50, 71, 97, 101, 
103-104, 108-109, 112, 121, 130, 132, 
142, 144, 152, 156-159, 161, 163, 165, 
166, 168, 237-238, 243, 369, 381 
zeugitai 251 

Zeuta 215-216, 218-219, 238, 248, 294, 334, 
335, 339 
Zyraxes 279 



in colecjia HISTORIA 
au aparut : 

Jean-Franfois Soulet - Istoria comparata a state lor comuniste din 1945 pinci in zilele noastre 
A.J.P. Taylor - Originile celui de-al doilea razboi mondial 
Martin McCauley - Rusia, America si rdzboiul rece, 1949-1991 

Yuri Stoyanov - Tradipa ascunsa a Europei. Istoria secreta a ereziei crepine in Evul Mediu 
Urs Altermatt - Previziunile de la Sarajevo. Etnonaponalismul in Europa 
Andrei Pippidi - Despre statui p morminte. Pentru o teorie a istoriei simbolice 
Max Weinreich - Universitdple lui Hitler. Contribupa intelectualilor la crimele Germaniei impotriva 
evreilor 

Peter Calvocoressi - Rupep rindurile ! Al doilea razboi mondial p configurarea Europei postbelice 
Helene Carrere d’Encausse - Blestemul ruplor. Eseu despre asasinatul politic 
Anne-Marie Thiesse - Crearea identitaplor naponale in Europa. Secolele XVI1I-XX 
Bernard Wasserstein - Disparipa diasporei. Evreii din Europa incepind cu 1945 
Geoffrey Hosking - Rusia, poporul p imperiul 

Dennis Deletant - Teroarea comunista in Romania. Gheorghiu-Dej p statui polipenesc, 1948-1965 
Carol Iancu - Shoah in Romania. Evreii in timpul regimului Antonescu ( 1940-1944 ). Document e 
diplomatice franceze inedite 
Robert Levy - Gloria p decdderea Anei Pauker 
Stevan Pavlowitch - O istorie a Balcanilor. 1804-1945 
Lucian Leu§tean - Romania, Ungaria p Tratatul de la Trianon. 1918-1920 
Timothy Garton Ash - Istoria prezentului : eseuri, schije p relatdri din Europa anilor ’90 
Walter Kolarz - Mituri p realitdp in Europa de Est 
Anneli Ute Gabanyi - Cultul lui Ceaugescu 

Rebecca Haynes - Politico Romaniei fajd de Germania intre 1936 p 1940 
George F. Jewsbury - Anexarea Basarabiei la Rusia : 1774-1828. Studiu asupra expansiunii 
imperiale 

Donald M. Nicol - Impdratul fara de moarte. Viaja p legenda lui Constantin Paleologul, 
ultimul impdrat al romanilor 

Peter Calvocoressi - Europa de la Bismarck la Gorbaciov 

Lucian Leugtean - Romania p Ungaria in cadrul „Noii Europe” (1920-1923) 

Zoe Petre - Practica nemuririi. O lectura critica a izvoarelor grecepi referitoare la gep 

in pregatire : 

John Foran - Teoretizarea revolupilor 



www.polirom.ro 


Redactor : Cezar Petrila 
Coperta : Manuela Oboroceanu 
Tehnoredactor : Gabriela Ghejau 

Bun de tipar : ianuarie 2004. Aparut : 2004 
Editura Polirom, B-dul Carol I nr. 4 • P.O. Box 266 
700506, Ia§i, Tel. & Fax: (0232) 21.41.00; (0232) 21.41.11 ; 
(0232)21.74.40 (difuzare) : E-mail: office@polirom.ro 
Bucurejti, B-dul I.C. Bratianu nr. 6. et. 7, ap. 33, 

O.P. 37 • P.O. Box 1-728, 030174 
Tel.: (021) 313.89.78; E-mail: polirom@dnt.ro 


Tiparal executat la S.C. LUMINA TIPO s.r.l. str. Luigi Galvani 
nr. 20 bis, sect. 2, Bucuregti Tel. /Fax : 211.32.60, 212.29.27, 
E-mail : lumina-lex@fx.ro 



